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Proc technologicky systém znic¢i sam sebe?

I. V nasi diskuzi budou probirany systémy rozsifujici sami sebe. Systémem rozSifujicim
sam sebe (SRSS ve zkratce) mame na mysli systém, ktery ma sklony rozSifovat své vlastni
preZiti a rozrlstani. Systém se mizZe rozsifovat jednim nebo dvéma zpisoby: Systém mdze
na neurcito navysovat svou vlastni velikost a/nebo moc, nebo muze vést k novym
systémudm, které disponuji nécim z jeho vlastnich vlastnosti.

Nejzietelné&;jsi priklady SRSS jsou biologické organismy. Skupiny biologickych organism
mohou také predstavovat SRSS; napfiklad vI¢i smecky a Uly vcel. Obzvlasté dlleZité pro
nase Ucely jsou SRSS, které se skladaji ze skupin lidi. Napfiklad narody, korporace, odbory a
politické strany; také nékteré skupiny, které nejsou jasné vymezeny a nemaji formalni
organizace, jako jsou Skoly mysleni, socidlni sité a subkultury. Bez ohledu na to, Ze jsou vI¢i
smecky a uly SRSS bez védomého zaméru vlkd a vcel rozsifovat své smecky nebo uly,
neexistuje Zadny ddvod, proc lidska skupina nemizZe byt SRSS nezavisle na zdméru ze
strany jednotlivcd, ktefi tvofi skupinu.

Pokud A a B jsou systémy jakéhokoliv druhu (SRSS nebo ne), a pokud A je funkéni slozkou
B, pak budeme nazyvat A podsystémem B a B budeme nazyvat supersystémem A.
Napfriklad v lidskych lovecsko-sbéracskych spolecnostech jsou jedinci, clenové skupin a
skupiny casto organizovani do kmend. Jednotlivci, skupiny a kmeny jsou vsichni SRSS.
Jedinec je podsystém skupiny, skupina je podsystém kmene, kmen je supersystém kazdé



skupiny, kterd k nému patfi, a kazda skupina je supersystém kazdého jedince, ktery patfi
do této skupiny. Je také pravda, Ze kazdy jedinec je podsystém kmene, a Ze kmen je
supersystém kazdého jednotlivce, ktery patfi ke skupiné, jenZ patfi ke kmenu.

Princip pfirozeného vybéru je funkéni nejen v biologii, ale v kazdém prostfedi, v némz se
vyskytuji SRSS. Princip Ize shledat zhruba takto:

Ty SRSS, které maji vlastnosti, které jim nejlépe umoZzniuji prezit, a mnozZenti se vede k
preZiti a mnoZi se lépe nez jiné SRSS.

Toto je samoziejmé zjevnou tautologii, takZe nam to nefikd nic nového. Ale mliZe to
pomoci prilakat nasi pozornost k faktortim, které bychom jinak prehlédli.

Zaméfime se na nékolik propozici. NemUZeme prokazat tyto propozice, ale jsou intuitivné
vérohodné a jevi se v souladu s pozorovatelnym chovanim SRSS, které pfedstavuje
organizace biologickych organismu a lidi (formalné i neformalné). Stru¢né receno, véfime,
Ze tyto propozice jsou pravdivé nebo, co nejbliZze pravdivé, protoZze musi byt pro
projedndvané ucely.

Propozice 1.V jakémkoliv prostfedi, které je dostatecné bohaté, budou SRSS vzkvétat, a
sofistikovanéjsi prostfedky pro pfeZiti a mnoZzeni se.

Pfirodni selekce funguje relativné ke konkrétni dob&. Zacneme v urcitém casovém
okamziku, ktery mGZeme nazvat V€k nula. Ty SRSS, které maji nejvétsi pravdépodobnost
preZit (nebo maji pfezivajici potomky), jsou pét let od V&ku nula témi, které maji nejvétsi
potencial pfeZit a mnoZit se (v soutéZi [1] s jinymi SRSS) b&hem pétiletého obdobi po Véku
nula. Nemusi byt nutné stejné jako SRSS, které v pfipad€ abstinence soutéze béhem
pétiletého obdobi, by mély nejvétsi potencial pfezit a mnoZit se béhem tficeti let po Véku
nula. Podobné SRSS, které maji nejvét3i potencial prezit soutéZeni béhem prvnich tficeti let
po Véku nula, nejsou nutné té&mi, které v pfipadé absence soutéZeni béhem tficetiletého
obdobi, by mély nejvétSi potencial pFetizi a mnoZeni se po dvé sté let. A tak ddle.

Napfriklad pFfedpokladejme, Ze zalesnény kraj je okupovan fadou malych, soupeficich
kralovstvi. Ta kralovstvi, ktera vykaci nejvice krajiny pro zemédeélské vyuZiti, mohou
péstovat vice plodin, a proto mohou podporovat vétSi populace neZ ostatni kralovstvi. Toto
jim dava vojenskou vyhodu nad svymi soupefi. Pokud se néjaké kralovstvi brani
nadmérnému odlesiovani kvili obavdam o dlouhodobé nasledky, pak toto kralovstvi stavi
sebe do vojenské nevyhody a je zavrZzeno silnéjSim kralovstvim. TakZe nad krajem ziskavaji
dominanci kralovstvi, ktera kaceji lesy z bezohlednosti. Vysledné odlesfiovani vede k
ekologické katastrofé, a tak ke zhrouceni v3ech kralovstvi. Zde vlastnost, ktera je vyhodna
nebo dokonce nezbytna pro preZiti kralovstvi v kratké dobé - bezohlednost pfi kaceni
stromd, vede v dlouhodobém horizontu k zaniku téhoz kralovstvi. [2]

Tento pfiklad ilustruje skute¢nost, Ze tam, kde SRSS vynakladaji pfedvidanost, v tom
smyslu, Ze se staraji o své dlouhodobé preZiti a mnoZeni se, je vede k limitaci svého Usili o
kratkodobé preZiti a mnoZeni se, ¢imzZ se tyto systémy sami dostavaji do konkurencni
nevyhody relativné k tém SRSS, které nasleduji kratkodobé preziti a mnoZeni se bez



omezeni. To nas vede k

Propozice 2.V kratkodobém horizontu pfirozeny vybér zvyhodfuje SRSS, které nasleduji
[3] vlastni kratkodobé vyhody s malou nebo zadnou pozornosti dlouhodobym nasledkim.

Dlsledkem Propozice 2 je

Propozice 3. Podsystémy RSS urcitého supersytému maji sklony se stat zavislymi na
supersystému a na konkrétnich podminkach, které panuji v supersystému.

To znameng, Ze mezi supersystémem a podsystémem RSS jsou sklony vytvaret vztah
takové povahy, pfi némz v pfipadé zniceni supersystému nebo néjakych drastickych
urychlenych zméndach v podminkach, které panuji v supersystému, podsystémy nemohou
ani preZit, ani se mnoZzit. SRSS s dostatecnou predvidavosti by ustanovil vlastni preziti nebo
svych potomku v pfipadé padu nebo destabilizace supersystému. Ale dokud existuje
supersystém a z(stava viceméné stabilni, pfirozeny vybér upfednostiuje podsystémy,
které vyuZivaji vSseho dostupného v rdmci supersystému, a znevyhodnuji ty podsystémy,
které ,plytvaji” nékterymi ze svych zdrojl ve své pripravé preZit pfipadnou destabilizaci
supersystému. Za téchto podminek se bude SRSS velmi silné pfiklanét k tomu, aby se stal
neschopny preZit destabilizaci jakéhokoliv supersystému, k némuz patfi.

Stejné jako ostatni propozice pfedloZené v této eseji, propozice 3 ma byt aplikovéna s
davkou zdravého rozumu. Pokud je pFislusny supersystém slaby a nedbale organizovan,
nebo pokud ma vice neZ mirny vliv na podminky, v nichZ jeho podsystémy existuji, tyto
podsystémy se stavaji velmi zavislé na supersystému. Mezi lovci-sbéraci v nékterych (ne
vSech) prostfedich by jadernd rodina méla byt schopna pfezit a mnoZit se nezavisle na
skuping, k niZ patfi.

Vzhledem k tomu, Ze jsou kmeny lovcl-shéracl volné organizovany, zda se jisté, Ze témér
ve viech pfipadech by skupiny lovcl a sbéracl mély byt schopny preZit nezavisle na
kmenu, k némuz patfi. Mnoho odborovych organizaci mize byt schopno preZit zanik
konfederace odborovych organizaci takové jako AFL-CIO (The American Federation of
Labor and Congress of Industrial Organizations), nebot takové udalosti nemusi zasadné
ovlivnit podminky, v nichZ odborové organizace existuji. Ale odborové organizace by
nemohly pfeZit zadnik moderni primyslové spolec¢nosti, nebo dokonce zanik pouze
pravniho a ustavniho ramce, ktery umozZfiuje odborovym organizacim fungovat tak, jak je
zname.

Je zjevné, Ze systém nem(zZe byt i¢inné organizovan pro své vlastni preZiti a mnoZeni se,
pokud jednotlivé ¢asti systému nemohou okam?zité komunikovat mezi s sebou a vzajemné
si vypomahat. V€etné toho, aby ucinné fungoval napfic geografickymi oblastmi, musi SRSS
byt schopen pfijimat rychlé informace z kaZdé ¢asti kraje a rychle jednat na jejich zakladé.
Dlsledkem je

Propozice 4. Problém dopravy a komunikace stanovuje omezeni na velikost
geografickych krajl, na které maze SRSS rozsifit svdj vliv.

Lidska zkuSenost sugeruje:

vvvvv



komunikace. Jinymi slovy, kdyZ vSechny lidské skupiny RSS maji sklony roz3iFit svou vlastni
¢innost nad regiony v maximalni mife, pfirodni vybér ma tendenci produkovat nékteré
lidské skupiny RSS, které plsobi nad regiony v maximalni mozné mife pomoci dostupnych
prostiedkd a komunikace.

Dnes je rychla pfeprava a témér okamzita komunikace mezi dvéma ¢asti svéta, protoze

Propozice 6. V moderni dob& ma pFirozeny vybér sklony produkovat nékteré SRSS lidské
skupiny, jejichZ vliv zahrnuje cely svét. Dale, i kdyZ by lidé byli nahrazeni stroji nebo jinymi
subjekty, pfirozeny vybé&r bude mit i nadale sklony produkovat nékteré SRSS, jejichz vliv
pokryva cely svét.

Stavajici zkuSenosti velmi podporuji tuto propozici: Vidime globalni ,,velmoci”, globalni
korporace, globalni politické hnuti, globalni ndboZenstvi, globalni zloCinecké sité, atd.
Rikdme, Ze Propozice 6 neni nezévisla na Zadnych zvlastnich vlastnostech lidi, ale pouze na
obecnych vlastnostech SRSS, takze neni divod pochybovat o tom, Ze propozice zlstane
pravdiva, zda a kdyZ lidé budou nahrazeni jinymi subjekty: Pfirozeny vyb&r bude nadale
produktivni nebo udrZovat SRSS, jejichZ vliv zahrnuje cely svét.

Dosadme to k takovym systémdm jako jsou globalni SRSS. OkamZité celosvétové
komunikace jsou stale relativné novym fenoménem a jejich pIné disledky je stale tfeba
kterou maji dnes.

Propozice 7. Pokud (jako dnes) problémy dopravy a komunikace nepfestavuji icinna
omezeni ve velikosti geografickych oblasti, nad nimiZz maji moc SRSS, pfirozeny vybér ma
sklony vytvaret svét, v némzZ je moc soustfedéna pfevazné do vlastnictvi relativné malych
globalnich SRSS.

Tato propozice je také sugerovana lidskou zkuSenosti. Ale je snadné pochopit, proc je
problém pravdivy nezavisle na specificky lidskych: Mezi globaInimi SRSS bude pfirozeny
vybér upfednostfiovat ty, které maji vét3i moc; globalni nebo rozsahlé SRSS, které jsou
slabsi budou mit sklony byt zavrZené nebo podrobené. Malé SRSS, které jsou pfFili§ malé
nebo pfilis drobné, aby si jich vSimly globalni SRSS, si mohou zachovat jistou miru
samostatnosti, nicméné kazdy z nich bude mit pouze lokalni vliv. MdZe byt podotknuto, Ze
koalice SRSS malého méfitka by mohly ohrozit globalni SRSS, ale v pFipadé sdruzovani se
SRSS do koalice, kterd ma vliv po celém svété, koalice se sama stane globalnim SRSS.

MdZeme mluvit o ,svétovém systému®, coZ znamena, Ze vSechny véci, které existuji na
Zemi, jsou spol¢eny s funk&nimi vztahy mezi nimi. Svétovy systém by pravdépodobné
nemél byt povaZzovan za SRSS, ale to, zda je €i neni, je irelevantni pro projednavané véci.

Pro shrnuti, tim se svétovy systém bliZi stavu, v némz bude dominovat relativné malym
poctem extrémneé silnych globalnich SRSS. Tyto globalni systémy budou soupefit o moc -
co musi délat, aby mély Sanci na preZiti - a budou soutéZit o moc v kratkodobém horizontu
s malymi nebo Zadnymi ohledy na budoucnost (Propozice 2). Za téchto podminek ndm
intuice fika, Ze zoufald konkurence mezi globalnimi SRSS bude trhat svétovy systém od
sebe.

Pokusme se formulovat tuto intuici jasné&ji. Pro nékteré ma stovky miliond let



pevninského prostredi urcity stupen stability, v tom smyslu, Ze podminky na Zemi, i kdyZz
variabilni, zlistaly v urcitych mezich, které umoznily vyvoj sloZitym formam Zivota, jako jsou
ryby, obojZivelnici, plazi, ptaci a savci. V bezprostfedni budoucnosti vSechny SRSS, véetné
SRSS lidskych skupin a pfipadné Cisté strojovych systému z nich odvozenych, se budou
vyvijet, zatimco podminky zlstanou v téch samych limitech, nanejvys v néjakych
rozSifenéjSich. Propozici 3 se budou na Zemi stavat SRSS zavislymi pro své preZiti na
skutecnosti, Ze podminky zdstanou v téchto mezich. Rozséhlé SRSS lidskych skupin, stejné
jako cisté strojové SRSS, budou zaviset také na podminkach novéjsiho plvodu, tykajicich se
zpUsob, kterymi je organizovan svétovy systém; napfiklad podminky vztahujici se na
ekonomické vztahy. Rychlost s niZ se budou tyto podminky ménit, musi zGstat v urcitych
mezich, jinak SRSS nepfeZije.

To neznameng, Ze vSechny ze svétovych SRSS zemFou, pokud budouci podminky nebo
rychlost, s niz se méni, mirné prekroci nékteré z téchto limitQ, ale znamena to, Ze pokud
podminky budou dostatecné daleko za nékterymi limity mnoha SRSS, je pravdépodobné, Ze
zemrou, a pokud se budou podminky obménovat dostate¢né divoce mimo meze, pak je

S nékolika SRSS globalniho rozsahu, které jsou vyzbrojené kolosalni moci modernich
technologii a soutéZeni o okamZitou moc bez Zadné zdrzenlivosti se obavam o dlouhodobé
dusledky, je velmi obtizné si predstavit, Ze podminky na Zemi nebudou dotaZeny daleko za
vSechny dFivéjsi limity a rozruSeny, s tim vysledkem, Ze vSechny sloZit&j3i SRSS na Zemi
zemrou bez potomk.

Uznejte, Ze rozhodujicim faktorem je dostupnost rychlé, celosvétové dopravy a
komunikace, v dlisledku toho existuji globalni SRSS. Existuje jiny zplisob, jak vidét, Ze tato
situace povede k radikalnimu narusenfi svétového systému. Studenti primyslovych nehod
védi, Ze systém s nejvétsi pravdépodobnosti utrpi katastrofalni zhrouceni, kdy? (i) je systém
velmi sloZity (coZ znamenad, Ze malé naruseni miZe mit nepiedvidatelné nasledky), a (ii) je
pevné spojen (coZ znamen4, Ze se porucha jedné ¢asti systému rychle roz3ifi do jinych
Casti). [4] Svétovy systém byl velmi sloZity po dlouhou dobu. Novym faktorem je, Ze rychla a
celosvétova doprava a komunikace je dlivodem, Ze jsou nyni svétovy systém a vSechny
SRSS pevné spolceny. AZ do pomérné neddvné doby byly SRSS lokalnimi jevy, takze
destruktivni vlivy jejich soutéZeni byly také vétSinou mistni. V soucasnosti, protoZe globalni
SRSS soutéZeni je celosvétové, protoZe jsou pevné spolcené, protoZe svétovy systém je jak
celek pevné spolcen, a proto, Ze technologie poskytuje globalni SRSS kolosaIni moci,
globalni katastrofa je dFive Ci pozdéji jistota.

Jasnou odpovédi na vySe uvedené argumenty, bude tvrzeni, Ze destruktivni soutéZeni
mezi svétovymi SRSS neni nevyhnutelné: Jeden globalni SRSS by mohl uspét v odstranéni
vSech svych konkurent(, a poté viadnout sam ve svété; nebo proto, Ze globalnich SRSS by
mohlo byt relativné malo, mohly by se relativné vzajemné domluvit, ¢imzZ by se udrzely od
vSech destruktivnich nebo nebezpecnych forem soutéZe. Nicméné, i kdyz je snadné mluvit
o takové dohod§, je mnohem obtiznégjsi ji skutecné uzavfit a vymahat. Podivejte se: Pfedni
svétové mocnosti se dnes nejsou schopny dohodnout na odstranéni valek nebo jadernych



zbrani, nebo na omezovani oxidu uhlicitého.

Ale budme optimisticti a predpokladejme, Ze svét se dostane pod vladu jediného
jednotného systému, ktery se miiZe sestavat z jediného globalniho SRSS, ktery zvitézi nad
vSemi svymi soupefi, nebo mdZze byt sloZen z nékolika globalnich SRSS, které se sami sobé
zavazou skrze dohodu, jenZ eliminuje veSkerou destruktivni soutéZz mezi nimi. Vysledny
»SVEtovy mir” bude nestabilni ze tfi samostatnych dGvodd.

Prvnim je, Ze svétovy systém bude stale velmi sloZity a pevné spolcen.

Druhym je, Ze pfed pfichodem ,svétového"” miru, a v zajmu vlastniho preZiti a mnoZzeni
se, podstystémy RSS z daného SRSS (jejich supersystému) se budou drZet stranou, nebo
alespon zmirni své vzajemné konflikty s cilem pfednést jednotnou frontu proti jakymkoliv
okamZzitym hrozbam nebo napadnutim supersystému (které jsou také hrozby nebo vyzvy
pro né samotné). Ve skutecnosti supersystém nebude nikdy dostatecné tispésny, aby se
stal globdlnim SRSS, pokud nebude moderovat soutéZ mezi jeho nejmocné;jSimi
podsystémy RSS.

Ale jakmile globaIni systém odstrani své konkurenty, nebo uzavie dohodu, ktera ho
osvobodi od nebezpecného soutézeni ostatnich globalnich SRSS, nebude jiz vystaven
bezprostfedni vnéjsi hrozbé indukované jednotou nebo moderovanim konfliktu mezi SRSS.
V ohledech Propozice 2 - kterd nam Fika, Ze SRSS budou soutézZit s malym nebo Zadnym
ohledem na dlouhodobé dlsledky - Zivelna a proto destruktivni konkurence nastane mezi
nejmocné&jsi podsystémy RSS globalniho SRSS. Tento podnét samozfejmé predpoklada, ze
nejmocné&;jsi SRSS budou dostatecné ,inteligentni” k rozliSeni mezi situaci, ve které jejich
supersystém podléha bezprostfedni vnéjsi hrozbé, a situaci, v niZ jejich systém neni
predmétem bezprostfedni vnéjsi hrozby. Nicméné, tento predpoklad se jevi byt velmi
nepravdépodobny.

Benjamin Franklin poukdzal na to, Ze ,velké zapletky ve svété, valecné revoluce, atd. jsou
vedeny skupinami a jsou nasledky skupin”. Kazda , skupina” podle Franklina sleduje své
vlastni kolektivni vyhody, ale ,jakmile skupina ziska sv(j obecny bod" - a pravdépodobné
tak jiz bude Celit bezprostfednimu konfliktu s vnéjSim protivnikem - ,kaZzdy Clen se stane
pohlicen jeho konkrétnim cilem, ktery zkfiZi druhé, ¢imz strhne tuto stranu do rozkolu a
zplsobi zmatek”. [5]

Prohlaseni Franklina se zda ponékud zjednodusené, ale jak déjiny obecné potvrzuji, Ze
kdyZ se velké lidské skupiny nedrZi po hromadé pFi néjaké bezprostfednim vnéjsim
napadnuti, maji velky sklon se rozdélit na ¢asti, které soutézi spolu vzajemné bez ohledu na
dlouhodobé nasledky. Co tim Fikame je to, Ze toto neplati pouze pro lidské skupiny, ale
vyjadFuje to obecné sklony SRSS, jelikoZ se vyvijeji pod vlivem pfirozeného vybéru. Takze
tyto sklony jsou nezavislé na jakychkoliv vadach charakteru typickych pro ¢lovéka, ¢imz tyto
sklony budou pretrvavat, i kdyZ budou lidé ,vyléceni” z jejich domnélych defektl nebo
budou nahrazeny inteligentnimi stroji.

Predpokladejme ale, Ze nejmocnéjsi podsystémy RSS globélnich SRSS nebudou
destruktivné soutézit, nebot budou odstranény vnéjsi napadnuti jejich supersystému.
Existuje tfeti dlvod, proc je tento druh ,svétového miru”, ktery je popsan vyse, nestabilni.



Propozici 1 v novém ,mirovém” svétovém systému budou vznikat nové SRSS vlivem
pfirozeného vybéru, budou se stale vyvijet zakefné a propracované zplsoby, jak se
vyhnout jeho schvaleni - nebo, jak mile bude schvélen, bude potlacen - dominantnimi
globalnimi SRSS. Stejnym procesem, ktery by ved| k vyvoji SRSS, budou nové SRSS vyvijet
vétsi a vétsSi moc, dokud nékteré z nich nebudou dostatecné mocné, aby napadly stavajici
globalni SRSS, ¢imZ bude pokracovat destruktivni soutéZeni na globalnim drovni.

Pro srozumitelnost popiSeme tento proces zjednodusenou formou. Pokud se svétovy
systém relativné zbavi nebezpecného soutézeni, nejprve by se ustanovil a poté by se vratil
novymi SRSS, které by se vyvinuly. Av3ak je vice pravdépodobné, Ze se nové SRSS budou
vyvijet po celou dobu, aby napadly stavajici globalni SRSS, pficemz zabrani
predpokladanému ,svétovému miru”. Ve skutecnosti se toto déje pred nasima ocima.

Nejodhadovanéjsi zjevné (relativni) nové SRSS jsou ty, které frontalné napadaji zakony a
fady, takové jako jsou teroristické sité, drogové kartely a hackerské skupiny (napf.
Anonymous nebo dnes jiZ zaniklé LulzSec. [6]) Tyto SRSS nejen, Ze mohou narusit normalni
chod politického Zivota, jako to délaji drogové kartely v Mexiku a teroristické skupiny ve
Spojenych statech, ale maji dokonce potencial prevzit moc nad ddleZitymi narody, jako se
podafilo udélat drogovym kartellim v Keni. [7] PodFizeny systém, ktery vlada vytvafi pro
svou vlastni ochranu - jeji vojenska zfizeni, se mohou stat sami SRSS, a pfevzit nadvladu
nad vladou, a to bud jejim nahrazenim prostfednictvim vojenského prevratu nebo
pFipravou ucinné moci v zakulisi, zatimco umozni, aby vlidda zachovala tvar své suverenity.
(8]

Dnes jsou pravdépodobné nejvyznamnéjsi vychazejici SRSS, které pouZivaji zcela legalni
metody (nové korporace se neustale vytvari; nékteré ziskavaji takovou moc, Ze napadnou
staré korporace a ziskaji politickou moc), a ty, které se snazi udrZovat své nelegalni metody
v minimum (jako v pfipadé hnuti, které nedavno svrhlo Hosniho Mubaraka v Egypté).
Legalni SRSS jsou dUleZité zejména v téch Castech svéta, kde je pevné ustanovena
demokracie, nebot demokracie dava novym skupinam pfileZitost soutéZit o (a mozna
ziskat) moc legdInimi metodami. Dvéma soutéZivymi zcela legdInimi SRSS, ktery vzesly v
poslednich nékolika desetiletich v USA, jsou politicky korektni levice a dogmaticka pravice
(nezaménovat s liberdly a konzervativci v Americe z dfivéjSich dob). Tato esej neni mistem
pro spekulaci o vysledku soutéZeni mezi témito dvéma mocnostmi; postaci Fict, Ze v
dlouhodobém horizontu jejich hotky konflikt mlzZe udélat vice pro zabranéni miru
svétového fadu, neZ vSechny bomby al-Kéjdy a vSechny vrazdy mexickych drogovych
gang.

Nektefi lidé si mysli, Ze by bylo moZné navrhnout a vytvofit svétovy systém takovym
zpUsobem, Ze by predesel uvedenym procesiim, aby nedoslo k destruktivnimu soutézeni.
Ale je zde nékolik dGvod(, proc takovy projekt nem(ze byt nikdy uveden do praxe. Zminim
zde jen jeden z ddvodi: extrémni sloZitost, kterou by svétovy systém potieboval mit, coZ
znemozni predvidat (zejména v dlouhodobém horizontu) chovani sloZitych systémd. [9]

Je mozné namitat, Ze savec (nebo jiny sloZity biologicky organismus) je SRSS, ktery je
sloZen z miliond dalSich SRSS, konkrétné bunék ve vlastnim téle. Pfesto (pokud a dokud



nema zvife rakovinu) se nevyviji Zadné destruktivni soutéZeni mezi bufikami nebo
skupinami bunék v téle zvirete. Namisto toho vSechny buriky vérné slouzi zajmim zvirete
jako celku. Navic u zvifete neni potfeba Zadné vnéjSi hrozby, aby buriky spolehlivé plnily
svou funkci. Neexistuje (to bude argumentem) zadny ddvod, proc¢ by svétovy systém
nemohl byt tak dobfe organizovan jako télo savce, tak aby Zaddné destruktivni soutéZenfi
nevznikalo mezi jeho SRSS.

Ale télo savce je vytvorem stovek milion( let evoluce pfirozenym vybérem. Znamena to,
Ze bylo vytvoreno prostfednictvim procesu pokusu a omylu, ktery zahrnuje mnoho miliond
let po sobé ndsledujicich zkousek. Pokud budeme predpokladat, Ze trvani jedné generace
je doba A, tito Clenové prvni generace, ktefi pfispéli k druhé generaci produkci potomstva,
byli pouze ti, ktefi prosli vybérem doby A. Ty rodokmeny, [10] které pFeZily do tFeti
generace, byly pouze ty, které prosly testem vybéru v pribéhu ¢asu 2A. Ty rodokmeny,
které prezily do Ctvrté generace, byly ty, které prosly testem vybéru v priibéhu casu 3A. A
tak dale. Ty rodokmeny, které prezily k n-té generaci jsou pouze ty, které prosly testem
vybéru intervalu (n-1) 4, stejné jako testem vybéru béhem kaZdého kratsiho ¢asového
intervalld. Ackoliv vySe uvedené vysvétleni je pfilis zjednoduseno, ukazuje to, Ze v zajmu
preziti do soucasnosti, rodokmeny organism0 museji skladat test vybéru mnoho milionkrat
a v prabéhu viech ¢asovych intervalll - kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych.

Re¢eno jinak rodokmeny organism(i museji projit sérii mnoha milion filtr(, kde kazdy
mUZe pokracovat pouze z téch rodokmend, které byly ,nejsilnéjSi“ (v Darwinovo pojeti) v
preZiti béhem casovych intervall rozsahlého riznorodého trvani. Pouze timto procesem,
kterym se vyvinulo télo savce se svymi neuvéfitelné sloZitymi a propracovanymi
mechanismy, je podporovano preZiti rodokmene zvifete v kratkodobém, stfednédobém a
dlouhodobém horizontu. Tyto mechanismy zahrnuiji ty, které zabranuji destruktivnimu
soutéZeni mezi bufikami nebo skupinami bunék v téle zvitete.

Ale kdyZ SRSS dosdhnou globalniho méfitka, objevi se nékteré zasadni rozdily, které
udélaji vybérovy proces velice neefektivni.

Za prvé, v kazdém kole procesu pokusl a omyld, kterym se prirozenym vybérem
odehrava evoluce, existuje pfilis malo jedincd, z nichZ se vybere ,nejvhodnéjsi“. U
biologickych druh( je obvykle pfinejmensim nékolik milionl jednotlivcd, z nichZ se vybere
nevhodnéjsi v kaZzdé generaci jejich schopnosti prezit a mnozZit se. [11] SRSS dostatecné
velky a mocny, aby byl dobrym uchazecem o globalni nadvladu, bude jeden z desitek nebo
mozZna stovek; rozhodné nebudou pocitany v milionech.

Za druhé, v pfipadé absence rychlé, celosvétové dopravy a komunikace ma rozrusujici
nebo destruktivni akce SRSS malého rozsahu pouze lokdlni dopad.

Nicméné tam, kde by rychld, celosvétova doprava a komunikace vedla k vzniku globalniho
SRSS, rozrusujici nebo destruktivni akce néjakého takového systému otfese celym
svétovym systémem. V disledku toho v procesu pokust a omyld, kterym se pfirozenym
vybérem odehrava evoluce, je velmi pravdépodobné, Ze po pouze malém poctu , pokus(”
vzejdou ,chyby”, jimiZ bude svétovy systém svrzen nebo natolik vdZzné narusen, Ze Zadny ze

vvvvvv
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takové SRSS proces pokust a omyl( konci: evoluce, ktera se odehrava prirozenym
vybérem, nem0zZe pokracovat, dokud se nevytvori globalni SRSS, které maji zakefné a
propracované mechanismy, které brani destruktivnimu vnitfnimu soutézeni u sloZitych
biologickych organismu.

Mezitim bude pokracovat nevypocitatelné soutéZeni mezi globalnimi SRSS k takové
drastické a rychlé zméné u zemského klima, sloZeni atmosféry, chemie oceand, a tak dale,
Ze z biologickych druh( nikdo nezlistane naZivu, mozna mimo nékterych z nejjednodussich
organismul - nékterych bakterii, fas a podobnych, ktefi jsou schopni preZit v extrémnich
podminkach. [12]

Teorii, jiZ jsme zde nastinili, poskytuje pfijatelné vysvétleni pro takzvany ,Fermiho
paradox”. To je predpoklad, Ze by zde mohlo byt mnoho planet, na nichz se vyvinuly
technologicky vyspélé civilizace, a které nejsou od nas natolik vzdaleny, ale my jsme do
dneSka nemohli detekovat rozhlasové prenosy téchto civilizaci. Fermiho paradox spociva v
tom, Ze nasi astronomové nikdy nebyli schopni detekovat vSechny radiové signaly, které se
jevi, Ze pochazi od inteligentnich mimozemskych zdrojd. [13]

Podle Raye Kurzweila je jednim spole¢nym vysvétlenim Fermiho paradoxu, ,Ze civilizace
mZe znicit sama sebe, jakmile dosahne radiového spojeni. Toto vysvétleni by mohlo byt
pfijatelné, pokud bychom mluvili jen o par takovych civilizacich, ale [pokud by bylo
takovych civilizaci mnoho], neni spolehlivé se domnivat, Ze kazda z nich zni¢i sama sebe.”
[14]

Kurzweil by mohl mit pravdu, pokud by sebedestruktivni civilizace byly jen véci ndhody.
Ale neni nic nepravdépodobného z vy3e uvedenych vysvétlenich Fermiho paradoxu, paklize
existuje proces spolecny pro vSechny technologicky vyspélé civilizace, ktery je vede ke
svému zniceni. V této eseje jsme probirali, Ze existuje takovy proces.

II. NaSe diskuze o SRSS pouze popisuje obecné a abstraktné to, co vidime se dit vSude
kolem nas v konkrétni podobé: Organizace, hnuti, ideologie jsou uzam¢eny v neustalém
boji o moc. Ty, které nejsou schopny konkurovat, jsou odstranény nebo podrobeny. [15]
Boj se odehrava témér vylu¢né o moc na kratkodoby horizont; soutéZici nevénuji
dostatecnou pozornost na své vlastni dlouhodobé preZiti, [16] natoZ blahu lidstva nebo
biosféry. Toto je dlivod, proc nebyly zakazany jaderné zbranég, snizeny emise oxidu
uhli¢itého na bezpecnou Uroven, Ze jsou zdroje na Zemi vyuzivany naprosto bezohlednou
rychlosti, a toho, Ze nebyla pfijata Zddna omezeni na vykonné, ale nebezpecné technologie.

Ucelem popsanych procesti obecné a abstraktng, tak jak jsme to délali, je ukazat, Ze to, co
se déje v naSem svété, neni ndhodné; neni to vysledkem néjakého nahodného spojeni
historickych okolnosti nebo néjaké vady charakteru specifické lidské bytosti. Vzhledem k
obecné povaze SRSS, destruktivni proces, ktery dnes vidime, je nevyhnutelny kvdli
kombinaci dvou faktor(: obrovska moc modernich technologif, a dostupnost rychlé
pfepravy a komunikace mezi dvéma ¢asti svéta.

Uznani toho, ndam miZze pomoci, aby se zabranilo plytvani ¢asu na naivni Gsili vyFesit
naSe soucasné problémy. Napfiklad na Usili ucit se 3etfit energie a zdroje. Takové snahy
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nedosdhnou viibec niceho.

Zda se neuvé¥itelné, Ze ti, co obhajuji Usporu energii, se nevsiml, co se déje: Jakmile se
nékteré energie uvolni uchovanim, technologicky svétovy systém ji spolyka a vyZaduje
dalSi. NezéleZi na tom, kolik je k dispozici energie, systém se stale rychleji rozsifuje, dokud
nevyuZiva veskerou energii, a poté vyZaduje jesté vice. TotéZ plati o jinych zdrojich.
Technologicky svétovy systém se neurvale rozsifuje dokud nedosahne limit(, které urcuje
nedostatek zdroji, a poté se snaZi prosadit po prekroceni limitl bez ohledu na disledky.

Toto je vysvétleno teorii SRSS: Organizace (nebo SRSS), které alesponi schvaluji respekt k
Zivotnimu prostredi pfi naruseni své honby za moci tady a ted, maji sklon ziskat vice moci,
nez ty, které omezuji svou honbu za moci s obavami o to, co se bude dit s nasim Zivotnim
prostfedim za padesat let nebo dokonce deset let (Propozice 2). TakZe procesem
pfirozeného vybéru se svét stdva byt ovladan organizacemi, které maximalné mozné
vyuZivaji vdech dostupnych prostredkd, aby rozsiFily svou vlastni moc bez ohledu na
dlouhodobé nasledky.

Environmentéini dobraci mohou odpovédét, Ze v pfipadé, Ze by byla verejnost
pfesvédcena, aby pfistupovala k environmentalnim otdzkam vazné, bylo by to nevyhodné z
hlediska pfirozeného vybéru pro organizace zneuZivajici Zivotni prostfedi, ponévadz by
obcané mohli vytvaret odpor vici environmentalné bezohlednym organizacim. Napfiklad,
lidé by mohli odmitnout kupovat produkty vyrdbéné spole¢nostmi, které jsou
environmentdlné destruktivni. Nicméné Ize manipulovat lidskych chovanim a postoji.
Poskozovani Zivotniho prostfedi miZe byt chranéno, a to aZz do bodu verejné kontroly; s
pomoci PR (vefejnych vztah() kampani firem, mize byt spole¢nost presvédcena, Ze je to
ohleduplné k Zivotnimu prostredi; reklamni a marketingové techniky mohou poskytovat
lidem takové touhy po produktech korporaci, Ze si je par jedinc bude odmitat kupovat
kvlli obavam o Zivotni prostiedi; pocitacové hry, elektronické socialni sité a dalsi
mechanismy ponechdvaji lidi absorbované v hédonistické Cinnosti, takZze nemaji ¢as na
obavy o Zivotni prostredi.

Jesté dlleZitéjsi je, Ze lidé vidi sami sebe jako naprosto zavislé na produktech a sluzbach
poskytovanych korporacemi. TakZe lidé potfebuji vydélavat penize na nakup téchto
produktl a sluZeb, na nichZ jsou zavisli, potfebuji praci. Ekonomicky rdst je nezbytny pro
vytvareni pracovnich mist, a proto lidé akceptuji Skody na Zivotnim prosttedi, kdyzZ se to
zobrazuje jako cena, jenZ musi byt zaplacena za hospodaisky rist. Nacionalismus je také
privddén do hry, jak korporacemi, tak viddami. Obcané citi, Ze vnéjsi mocnosti jsou
hrozbou: ,Cifané nas dostanou, pokud nebudeme zvy3ovat tempo hospodaFského riistu.
al-Kajda nas vyhodi do povétfi, pokud nebudeme zlepSovat nase technologie a nase zbrané
dostatecné rychle.”

Existuji nékteré nastroje, které organizace pouZivaji k potlaceni Usili environmentalist(i
vzbudit vefejny zajem; podobné ndstroje mohou pomoci oslabit jiné formy odporu pro
odporu pfi jejich honbé za moci, maji sklony zvysSit svou moc mnohem rychleji, nez
organizace, které jsou méné Gspé3né v otupeni vefejného odporu pro svou moc - bez

12



ohledu na stupen po3kozeni Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze tyto organizace maiji
velké bohatstvi k dispozici, environmentalisté nemaji prostfedky, aby s nimi soutéZili v
propagandistické valce.

Toto je ddvod, proc, nebo dileZitou soucasti divodu, Ze snahy naucit lidi, aby byli Setrni k
Zivotnimu prostfedi, zmohou tak mélo na zpomaleni ni¢eni Zivotniho prostfedi. A opét -
notabene - tento proces, ktery jsme popsali, neni zavisly na ndhodném souboru okolnosti
nebo na jakékoliv vadé lidského charakteru. Vzhledem k dostupnosti modernich
technologii, proces nevyhnutelné doprovazi ptsobeni pfirozeného vybéru u SRSS.

Reference [1] Pokud mluvime o ,,soutéZeni“, nemusime tim nutné myslet zimérné nebo imyslné
soutéZeni. SoutéZ, v pouzivaném terminu, je prosté néco, co se déje. Napriklad rostliny rozhodné
nemaji v imyslu vzajemné soutézit. Je prosté fakt, Ze rostliny, které nejefektivnéji prezivaji a
rozmnoZzuji se, maji sklony nahradit ty rostliny, které méné efektivné prezivaji a rozsifuji se. ,,Soutéz*
v tomto smyslu slova je jen nevyhnutelny proces, ktery se déje bez jakéhokoliv imyslu na strané
konkurence.

Diamond, Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, Penguin, New York, 2011.

Pravdépodobné mnoho dobrych pfikladi 1ze vyvodit z oblasti ekonomiky. Nezndm dostatecné
ekonomiku pro uvedeni néjakych specifickych prikladd, ale k né¢emu jako je nasledujici, mtze dojit:
Dvé sporitelny X a Y soutéZi o vkladatele. Pfi realitnim boomu X vydéla spoustu penéz masivni
investici do nemovitosti, a proto je schopna nabidnout svym vkladatelim vyssi tirokovou sazbu, nez
ma 'Y, ktera nasleduje opatrnéjsi investicni politiku. V disledku toho Y ztrati své vkladatele aZ po X.
Pravdépodobné Y opusti podnikéni, pokud ne, bude urcité znacné oslabena. O nékolik let pozdéji tato
realitni bublina splaskne, a X bude na miziné. TakZe vlastnosti (ochota riskovat), které vede, a je
pravdépodobné nutna pro preZiti X v krdtkodobém horizontu, vede k demisi v dlouhodobém
horizontu. SpiSe si myslim, Ze tento pfipad predstavuje ve hrubé zjednodusené formé jev, ktery se
vyskytuje pomérné casto ve svété financi.

[3] KdyZ mluvime o ,,pfedvidavosti“ nebo ,,honbé“ za vyhodou, nase reference se neomezuje pouze
na védomé, inteligentni pfedvidavosti nebo imyslnou honbu za vyhodou. Myslime tim jakékoliv
chovani (interpretuji toto slovo v nejhlubsim slova smyslu), které ma stejné dopady jako v ptipadé
predvidavosti, nebo stejné dopady jako jako honba za vyhodou, bez ohledu na to, zda je chovani
vedeno néjakym mechanismem, ktery by mohl byt popsén jako ,inteligence®. (Porovnejte s
poznamkou 1). Napfiklad vSichni obratlovci, ktefi se procesem vyvoje stali suchozemskymi zvitaty, a
méli ,,pfedvidavost” k ,,pokusu” udrZet si své Zabry (vyhoda, pokud by se méli vrétit do vody), byli v
nevyhodé kviili jejich biologickych nakladéim na tidrzbu organt, které byly k ni¢emu na sousi. Cimz

v

ztratili v ,,soutéZi“ s témi vznikajicimi suchozemskymi zvitaty, kterd se ,,hnala“ za svou kratkodobou
vyhodou tim, Ze se zbavila svych Zaber. Tim, Ze hadi, ptaci a savci ztratili své Zabry, se stali zavislymi
na pristupu do atmosféry, a to je diivod, pro€ se velryby dnes utopi, pokud ztistanou ponofeny prilis
dlouho.

[4] Viz ,,Of toxic bonds and crippled nuke plants“, The Week, January 28, 2011, s. 42.

[5] Kenneth Silverman (editor), Benjamin Franklin: The Autobiography and Other Writings, Penguin,

New York, 1986, s. 103.
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[6] ,,An anonymous foe”, The Economist, June 18, 2011, s. 67-68. Bill Saporito, ,,Hack Attack®,
Time, July 4, 2011, s. 50-52, 55. Byron Acohido, ,,Hacktivist group seeks ‘satisfaction’“ a ,,LulzSec’s
gone, but its effect lives on“, USA Today, June 20, 2011, s. 1B, and June 28, 2011, s. 1B.

[7] ,,A state in the thrall of drug lords“, The Week, January 14, 2011, s. 18.

[8] Naptiklad v Pakistanu. Viz Time, May 23, 2011, s. 41; The Week, November 26, 2010, s. 15; The
Economist, February 12, 2011, s. 48, and February 26, 2011, s. 65 (,,General Ashfaq Kajani ... [je]
vSeobecné povaZovan za nejsilnéjsiho v Pakistanu.*)

[9] Viz The New Encyclopcedia Britannica, 15th ed., 2003, Vol. 25, ¢lanek ,,Physical Science,
Principles of*, s. 826-827.

[10] Pro zjednoduSeni bude definovat rodokmen jakoby to byla néjaka sekvence organisma O1, O2,
03, ... Zde je O2 potomstvem O1, O3 je potomstvem 02, O4 je potomstvem O3, a tak déle az k
hodnot& On. Rikdme, Ze takovy pocet rodokment se dochoval do generace n”. Ale pokud On
nevyprodukuje potomka, pak rodokmen nepfeZije generaci n+1. Napfiiklad, pokud John je synem
Mary, a George je synem Johna, a Laura je dcerou George, Mary-John-George-Laura je rodokmen,
ktery preZil ¢tvrtou generaci. Ale pokud Laura nevyprodukuje potomka, pak rodokmen nepfeZije do
pété generace.

[11] Mezi skutecné velkymi zvifaty miZe byt poCet jednotlivct v kazdé generaci v tisicich spiSe nez
v milionech. Ale biologické druhy, které se skladaji z relativné — malého poctu jednotlivcti — jako jsou
mamuti, obfi lenochodi a ,,megafauna“ obecné, se ukazaly byt mnohem nachylInéjsi k vyhynuti nez
druhy, které se skladaji z velkého poctu malych jedinca.

[12] Jak jiZ zde bylo vysvétleno, myslime si, Ze soutéZ mezi globalnimi SRSS téméf vidy povede k
devastaci svéta, pokud bude modernim technologiim povoleno pokracovat v jejich pokroku. Ale
pozoruhodné moci, které technologie poskytuji, mohou mit za nasledek celosvétovou devastaci
nezavisle na existenci globalnich SRSS.

Napriklad, jak poukazal Bill Joy (,,Why the Future Doesn’t Need Us*, Wired, April 2000), mtiZe byt
v budoucnu mozné vytvofit malé samostatné SRSS (biologické ¢i nikoliv), které by mohly
nekontrolovatelné reprodukovat sami sebe a rozsitit se po celém svété se zniCujicim ucinkem.
Vzhledem k tomu, véci potfebné pro vytvoreni takovych SRSS by byly jednoduché a levné v
porovnani napfiklad s potfebami pro vyrobu jadernych zbrani, nékteré malé skupiny amatért by
mohly ndhodné nebo timyslné vytvofit SSRS bez toho, aby si byl nékdo védom toho, co délaji, dokud
by nebylo pfili§ pozdé. Malé skupiny amatéra se jiz pustily do genetického inZenyrstvi. Viz Elizabeth
Weise ,,DIY 'biopunks' want science in hands of peoplei”, USA Today, June 1, 2011, s. 7A.

Tito amatéfi by nutné nemuseli vytvorit synteticky Zivot nebo velmi sofistikovany, aby zpisobili
katastrofu; pouze zménou nékolika geni u stavajicich organismu, by mohlo mit katastrofické
dtisledky. MozZnost takové katastrofy v kazdém jednotlivém pfipadé muze byt vzdalena, ale jsou zde
potencialni tisice nebo miliony amatérti, ktefi si mohou zacit pohravat s geny mikroorganismd, a
tisice nebo miliony rizik 1ze pfipsat k velmi podstatnému riziku.

[13] Ray Kurzweil, The Singularity is Near, Penguin, New York, 2005, s. 344-349.

Tamtéz., s. 348. Kurzweil odkazuje na odhad, Ze by zde mohlo byt ,,miliardy“ technologicky
vyspélych civilizaci v rozsahu naseho pozorovani, ale vérohodné tvrdi, Ze predpoklady na nichZ jsou
tyto odhady postaveny jsou velmi nevérohodné a nepravdépodobné prili§ optimistické (o autorovi
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tohoto ¢lanku lze Fici, Ze byl nevyzpytatelné optimisticky). TamtéZ., s. 346-47. Stale je potfebné
poukazovat na to, Ze naSi astronomové neobjevili Zadny naznak mimozemské civilizace. Viz tamtéz,
s. 357. Viz také Michael D. Lemonick, GIs Anybody Out There? The universe may be more hospitable
to life than we thought”, 6. Cervna 2011, s. 18; ,,A planet in the ‘Goldilocks zone’ (Planeta v ‘z6né
zlatovlasky’*), 3. Cervna 2011, s. 21. Na zdkladé Zadné evidence nebo zdtivodnéni cehokoliv,
Kurzweil napsal, Ze ,,je pravdépodobné, Ze nahla [sebe]destrukce bude jen mirnym faktorem pfi
sniZovani poctu ptijmu schopnych civilizaci.“ Tamtéz, s. 346. Jak jsme argumentovali, je mylny.

[14] Neni nasim zamérem vyvySovat soutéZ nebo ji vykreslovat jako Zadouci. Nevytvarime zde
hodnotné tsudky. Nasim cilem je pouze uvést relativni fakta, presto, Ze mohou byt bolestiva tato
fakta.

[15] Napf. ,,Jak uvedla [Barbara] Tuchman..., ‘Vidcem v silach, ktery postihuje politickou hloupost,
je touha po moci.”* Diamond, s. 431. ,,V1ady... pravidelné podléhaji kratkodobym zdmértim: ...
vénuji pozornost pouze problémum, které jsou na pokraji vybuchu. Napiiklad muj pritel, ktery je tzce
spojen se soucasnou federalni vladou [George W. Bushe] ve Washington, D.C., mé tekl, Ze kdyz
navstivil Washington poprvé po parlamentnich volbach v roce 2000, zjistil, Ze nasi novi vladni
zastupitelé, délali, co nazval ‘90ti dennim soustfedénim’: mluvili jen o téch problémech, které maji
potencidl zptsobit katastrofu béhem nasledujicich 90 dnti“. Tamtéz, s. 434. Diamond promrhal svym
Casem pii namitkach proti témto tendencim, protoZe tyto tendence jsou nevyhnutelnymi produkty
prirozeného vybéru SRSS za soucasnych podminek.

Poznamka: Autorem eseje je Ted Kaczynski (znamy také jako Unabomber).

Kaczynski vedl témé¥ ¢tvrt stoleti probihajici sériové bombové titoky proti predstaviteldm
technologického systému, z nichzZ tfi byli zabiti a dal$i lidé zranéni. Bombové ttoky se odehravaly v
ramci jeho antitechnologické kampané, ktera byla zastiténa ,,teroristickou® skupinou Freedom Club.

Kaczynski se snaZil svymi ¢iny upozornit na skluz technologického pokroku, jimZ se vydavame,
pficemz jednim z jeho hlavnich cilti bylo zvefejnéni jeho manifestu ,, Technologicka spolecnost a jeji
budoucnost®.

Po dopadeni, kdy byl udan svym bratrem, ktery rozpoznal jeho rukopis po zvefejnéni manifestu v
mediich, Kaczynski vytrvale odmital béhem soudniho procesu jakékoli rozhovory a prohlaSeni pro
tisk. Prvni rozhovor, podle néhoz Theresa Kintz - novinarka z amerického Casopisu Earth First
Journal - napsala jeho pfibéh, Kaczynski poskytl teprve azZ v 1été roku 1999, tedy tfi roky po svém
dopadeni.
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Technologické otroctvi: 0dezva na Campbella a
Lipkina

Pojdme udélat rychlou srovnavaci studii.
Pozdniho vecera 4. Fijna 2013 letéla
helikoptéra americké armady napfic
krajinou nedaleko DZalalabadu v
Afghanistanu. Podle zprav CNN a dalSich
zdroja sedélo v jedné vesnici venku pét
lidi, ktefi se ,téSili jisté dlevy od horka".
Helikoptéra letéla nad jejich hlavami a
vystrelila na né, pficemz okamZité bylo
zabito vSech pét lidi. Mluvci NATO nazval
tento utok ,koordinovanym pfesnym
uderem”, a dodal, Ze pocatecni zpravy
ukazaly ,zadné civilni obéti”. Mistni
predstavitelé Fekli, Ze vSech pét lidi bylo
civilisty, z nichz t¥i byly déti. ,JeSté jsme
neprehodnotili tuto situaci, Fekl americky
podplukovnik Will Griffin.

V okamZiku néjaky anonymni vysoce

kvalifikovany americky vojak, profesionalni
—

zabijak, s pouZitim jedné z nejvice
technologicky vyspélé zbrané na planeté,
4 zpUsobil vice smrti neZ Ted Kaczynski
b&hem 17 let své takzvané nasilné

Dr. David Skrbira kampané.

Je zfejmé, Ze nezname vSechny okolnosti
a pravdépodobné nikdy znat nebudeme.
Ale co to fikd o naSem kolektivnim smyslu
pro etiku, kdyZ vrazda péti lidi v Afghanistanu vyvola malou Ci Zadnou odpovéd, zatimco
zabiti tff muZzl - béhem 20 let - je vyzvou pro kontinualni projev odsouzeni a rozhorceni?
Proc je pfijatelné, jestliZe instituce zabiji, ale ne v pfipadé jednotlivce? Pilot stiskl spoust,
ale s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnuti zabijet bylo schvaleno jedinym, anonymnim,
nezvolenym, samozvanym ochrancem americké vlasti. AvSak ¢lovék jako Kaczynski - dalSi
anonymni, nezvoleny, samozvany obrance, ktery racionalné vnimal hrozbu pro sebe,
pfirodu a celé lidstvo - musi byt zobrazovan jako psychopaticky vrah.

Pokud nic jiného, etika vyZaduje diislednost. Zivot je vzacny. V&tsina by Fekla: Vedkeré
zabijenf je Spatné, nicméné mUZe byt za vyhranénych podminek omluvitelné. Zabiti péti
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Afghdancl je zbytecné, svévolné a naprosto neobhajitelné; neexistuje vibec nic, co ziskat z
jejich smrti. Kaczynského ciny, ackoliv mohou byt k politovanihodné, vedly k vydani
nechvalné proslulého manifestu a vnutily problém s technologiemi o¢im verejnosti.
Nakonec jsme zd&Seni Kaczynskym - protoZe zvitézil.

Dnes jiz ubéhlo dvé desetileti od doby, kdy Kaczynski prednesl publikaci ,,Primyslova
spolecnost a jeji budoucnost”. Byl zadrZzen o Sest mésicl pozdéji, neodloZené odsouzen za
Unabomberovské zlo€iny a uvéznén na doZivoti. Vim jiZ néco o ¢lovéku po vyménéné vice
neZ 100 dopisd s nim od roku 2003. Mnohé vynatky z dopist se objevuji v jeho knize z roku
2010 Technologické otroctvi (Technological slavery), k niz jsem napsal tvod. Clovék by
doufal, Ze se timto Kaczynského pFibéhu dostane spravedlivého procesu u soudu
vefejného minéni. Zfejmé to neni timto pfipadem.

Mezi nedavnymi komentujicimi jsou dva mladi webovi novinari, Thomas Campbell a
Michael Lipkin. V jejich eseji o Kaczynském zacinaji skluzem mnoha obvyklych banalit: je
paranoidni schizofrenik, Clovék, ktery mél ,strach z technologického utlaku”, nékym, kdo
~nechce mit nic se spole¢nosti”, ma problémy se sexualitou a socialnim za¢lenénim. At
pravda nebo ne, takové véci jsou zajimavé jen pro ty posedlé osobnim Zivotem tohoto
muZe. Zfejmé Campbell a Lipkin maji sklony k takové posedlosti.

Nicméné musime pfemyslet o této situaci raciondlné. Kaczynski je ve vézeni na doZivoti;
osobné nepredstavuje Zadné nebezpedi. Presto jeho myslenky zUstavaji vlivné. Podkopavaji
mocenskou strukturu naSeho technologického fadu. A nebot jsou obranci systému
neschopni vyvratit tyto myslenky, rozhoduji se Utocit na ¢lovéka, jenZ je napsal.

Pokud jde o mé, nezajimal jsem se viibec o jeho osobni Zivot. Je zde pfilis mnoho
duleZitych otazek ve svété pro to, aby se ztracel ¢as takovymi svétskymi zalezZitostmi.
Jednou z téchto otazek - pfedni otazkou - je problém modernich technologii. A ten si
zaslouZi nasi pozornost.

Nicméné tohle neni otazkou nasich novinard. Ve skute¢nosti trdvi malo ¢asu popisem
problému, natoZ jeho FeSenim. Myslim, Ze to souvisi s jejich obecné Spatném akademickém
proSetfeni zaleZitosti. Je pravda, Ze piSi pro literarni mésicnik, a tato skutecnost
odlvodniuje vySe uvedené detaily akademického psani. Dokonce i tak, Ze by se spisovatelé
méli snaZit udrZet vysoky standard intelektualni integrity. BohuZel v mnoha ohledech
selhali.

Nékteré problémy jsou mozna vedlejsi. Napfiklad kniha Ellula Technologickd spolecnost
(The Technological Society), ktera byla plivodné napséna v roce 1954, a prelozena (do
anglictiny) roku 1964. Nicméné je na misté popisovat Rousseaua - jeden z nejskvélejSich
spisovatel(, filozofl a socialnich kritikl v historii - jako ,nenaviditele civilizace" a
»paranoidniho spisovatele”? Rousseau byl ve skutecnosti prvnim kritikem technologické
spolecnosti a jeho prvni dilo , Diskurz o uméni a védé” (A Discourse on the Arts and
Sciences - 1750) poskytuje zasvécujici kritiku. Re€eno jinak, je to zfejmy utok ad hominem
nékym stavénym k pomlouvani ¢lovéka samotného, spiSe neZ feseni podstaty jeho prace.
Ale je to souladné s Utokem na Kaczynského. Napfiklad, co oddvodiiuje tvrzeni, Ze
.pokFivena logika a prosta osobni zast” motivovaly jeho Gtoky?
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Na jakém zakladé mohou autofi tvrdit, Ze ,technologicky optimismus"” narostl od poloviny
roku 19907 Existuje néjaky vyzkum, ktery by to potvrdil? Nevim o Zadném. Jisté technologie
sama ,narlsta”, ale to nema zadny vliv na verejny optimismus. Ve skutecnosti prlizkum
Forrester Research z roku 2005 ukazal, Ze vétSina severoameric¢ant (51%) se oznacuje za
Jtechnologické pesimisty”. JestliZe tohle €islo bylo jesté vy3si v roce 1990, pak si nemyslim,
Ze néjakymi pokroucenymi a zavadéjicimi logikami by se dalo mluvit o ,,nardstu
optimismu”. Je to nepravdépodobné, a v kazdém pripadé nepodloZeno daty. A my jsme
navic konfrontovani takovymi fenomény jako ,facebookové deprese” a zavislosti na
internetu, nezadoucimi vlivy chytrych technologii, které nebyly zndmé v pfedchozich
desetiletich. To v3e svéd¢i o opaku jejich tvrzeni.

Zjevuji se dalSi problémy. V tom, Ze , Kaczynski nesouhlasil s Ellulem o efektivnosti
nasilnych prostfedkd”, autofi ignoruji fakt, Ze Ellul obhajoval nasili v mnohych situacich,
v€etné téch doprovazenych mnohymi formy idealismu. Ignoruiji, Ze Ellul sam podporoval
nasili béhem Spanélské oblanské valky v letech 1936 az 1939. A pFehlidli jeho prohlaseniv
predmluvé k Technologické spolecnosti, Ze jednim zpUsobem, jak se vyhnout
technologickému determinismu je ,v pfipadé zvy3ujiciho se poctu lidi, ktefi jsou si pIné
védomi” hrozby, a rozhodnou se , prosadit svou svobodu tim, Ze narusi priibéh
(technologické) evoluce” - zahaleny odkaz na nasilné masové povstani.

Nebo dalsi: Z jejich slov vyplyva, Ze Kaczynského manifest je pouze ,opakovanim bod(,
které jiz byly pfedneseny Ellulem a Lewisem Munfordem.” Na zékladé ¢eho ¢ini tohle
tvrzeni? Cetli t¥i Ellulovo knihy - Technologickd spole¢nost, Technologicky systém
(Technological System - 1980) a Technologicky blud (Technological Bluff - 1990) - a jeho
mnoho ¢lankd o technologiich? Cetli Munfordovo Techniky a civilizace (Technics and
Civilization - 1934) a jeho dvousvazkovou knihu Mytus stroje (The Myth of the Machine -
1967 aZ 70)? Jisté se prekryvaji jako v kaZzdé takové analyze. AvSak Kaczynského kladeni
téchto otazek je diametralné odliSné, mnohem vice aktualni.

Nemluvg, Ze spisovatelé nikde nepoznamenali nazev Kaczynského sebranych spist:
Technologické otroctvi (Faral House, 2010). Dokonce i ted tohle shledavam jako sloZité
uvéfitelné; jisté to bylo velké nezadostucinéni, omyl prvni velikosti. Tahle kniha -, ktera by
cestnym pravem meéla ziskat znacnou pozornost sdélovacich prostiedkd, kdyZ vysla, prvni
publikace nejslavnéjsiho amerického ,teroristy” 20. stoleti, dilo, které zahrnuje jedinou
zcela spravnou verzi manifestu, kniha, v niZ je pét dosud nepublikovanych eseji spolu s
podrobnymi odpovédi na mé dopisy vyzyvajici jeho myslenky - nebyla citovdna a pouze
letmé, nepfimé uvadéna. Boji se tak autofi jména? , Technologické otroctvi - je néjaké
stfedovéké zaklinadlo, urcité zaklinadlo vSech téch, ktefi vyslovili pravé tato slova? Nebo to
poukazuje na néco jiného: dobfe znamé medialni sklony ,mluvit o né¢em nemluvenim o
tom”, krouZit kolem a zacldnét realitu pravé proto, aby ji pohrbily. ,Vidite jsme ochotni
mluvit o Unabomberovi.”; ,Vidite nebojime se kontroverznich témat.”

Ve skutecnosti je zde néco skrytého, co fict k jeho publikaci. Od pocatku roku 2006 jsem
hledal dva roky amerického vydavatele, aviak marné. Nakonec jsem nasel malou
Svycarskou firmu Xenia, jenZ souhlasila, Ze zacne publikovat souc¢asné anglické a
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francouzské vydani. Anglicka verze s nazvem Cesta k revoluci (Road to Revolution) byla
vydana v roce 2008. Ma velmi blizky obsah Technologickému otroctvi. Ale produkce byla
omezena, a nedoslo na distribuci ve Spojenych statech. (Ti, ktefi vlastni kopii, maji Stésti!)
Kratce poté, co vysla, Feral House souhlasil, Ze bude pracovat ve spojeni s Xenia na
publikovani revidovaného vydani s novym nazvem a novym obalem. Mimochodem jsme
obdrZeli vyslovny souhlas od FBI pouZivat neslavnou ,bombovou” fotku. A co bylo
vydélano, ani Kaczynski, ani ja jsme neobdrZeli Zadné penize z vynosa.

Ze v3eho zakladni otazkou je problém z technologiemi - ne technologie sama o sobé, ale
spiSe konkrétni projevy a disledky. Po staleti filozofové a socialni kritici si uvédomuiji, Ze
technologie pfedstavuje vazné problémy, ohroZuje spolecensky chod a nese s sebou
moralné korozivni vlastnosti, jenZ nemohou byt odstranény. Rousseau byl prvni, kdo nabidl
detailnfi kritiku, avSak brzy ho nasledovali i dalSi vyznamné osoby, v€etné Thomase
Carlyleho (,VWWznamné doby” - Signs of the Times) a Henry Thoreau (Walden, aneb Zivot v
lesich). Rokem 1860 se technologicka spolecnost vyvinula do takové miry, Ze mlady britsky
esejista a kritik Samuel Butler vydal prvni vyzvu k revoluci. V jeho eseji , Darwin mezi stroji*
(Darwin among the machine) pfedpovédél evolucni pfevrat v rozhodovani. Napsal, Ze ,Den
za dnem nad nami stroje pfevazuji, dnem za dnem se jim stdvame vice podfizeni.” Jeho
feSenim bylo hned zautocit, kdyZ jsme jeSté méli navrch: ,,NasSim nazorem je, Ze by méla
byt proti nim okamZité vyhlaSena vélka. KaZdy stroj kazdého druhu by mél byt znicen
pfiznivcem svého druhu.” Tolik pro pohanské Brity.

vvvvvv

technologii. Napsal:

Pokud je priznacné, Ze tato [revoluce] je nemoznd za soucasné situace
lidského stavu... jen to dokazuje, Ze jiZ doSlo na zmitdni, Ze naSe otroctvi
bylo zapocato se v$i vdZnosti, Ze jsme vytvorili rasu bytosti, jejichZ zni¢eni
je nad naSi moc, a Ze nejsme jen zotroceni, jsme naprosto odddni naSemu
otroctvl.

Pokud by chtéli Campbell a Lipkin naostfit jejich ¢lanky a kritické mysleni, méli by vice ¢ist
Butlera.

Butler byl prvni, nicméné ne jediny hlavni kritik vyzyvajici k radikalnim akcim proti
technologii. Svym zplsobem Ellul, Herbert Marcuse, Ivan Illich a i Mumford je také
zastdvali. Kaczynski byl jen posledni v fadé radikalnich, raciondlnich mysliteld. Zda maiji
pravdu Ci ne se teprve uvidi, pfiznaky nejsou dobré.

Je zfejmé, Ze je toho mnoho co Fict, a zde mdZzu uvést jen nejnutnéjsi nacrtek podnétd
proti technologii. Kaczynski si zaklada na ¢tyfech jednoduchych bodech:

1. Lidé se vyvinuli v primitivnich, netechnickych podminkéch. Tohle pFedstavuje nas
pfirozeny stav existence.

2. Moderni spolecnost je od toho radikalné odliSnd, a uklada na nas bezprecedentni
natlak.

3. Situace je ted Spatnd, a bude mnohem hor3i. Budeme redukovani na poZadavky
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technologii, nebo rozdrceni systémem.
4. Neexistuje zadny zpUsob, jak systém reformovat, aby se zabranilo negativnim
dopaddim.

Jeho zavér je tedy pFimy a racionalni: pfivést systém co nejdfive ke konci. Je pravdou, Ze
hor3i vysledek - jak pro lidstvo a pFirodu. Mame v podstaté dvé moZnosti: velkou bolest
nyni, ale preZiti, nebo katastrofalni bolest pozdgji.

Skutecnost, Ze Zijeme v ¢im dal abnormalnéjsich podminkach se zacina promitat do
popularniho minéni. Nedavna kniha 24/7]Jonathana Craryho je toho diikazem. Ukazuje
napadny kontrast mezi technologiemi fizenou spolecnosti, ktera nikdy neodpociva, a
zakladnimi biologickymi potfebami spani. My lidé potfebujeme cas na relax, odpocinout si
a dekompresi, ale systém ne. Ve stfetu mezi lidskymi potfebami a zajmy vyhrava systém.
Tohle je jen jeden maly priklad: Lidstvo déla kontinudlni, opakované kompromisy s
technologii, a vZdy vychézi na kratko. Cimz se vyviji postupny pokles v na3i fyzické a
dusSevni pohodé.

Znovu, je to jen naznak vétsiho obrazku, ktery pro nas ztvarnil Kaczynski. Pfecteni si
celého Technologického otroctvije potieba pro Uplnou predstavu, a miZeme od
Kaczynského ocekavat dalsi prace.

VEfim, Ze tohle poskytne definitivni zavér k mé odpovédi - na rozdil od zakonceni eseje
Campbella a Lipkina, které je podivné neprikazné. Trefné uvedli, ,jak k Gplnému
technologickému sevfeni naSeho svéta doSlo béhem sedmnacti let od doby, kdy byl
Kaczynski zat€en”. Nicméné neodvozuji z této skutecnosti Zadné zavéry. Namisto toho jsme
dostali banalni odkazy na to, Ze se Kaczynski , pfekotil do kniZectvi zla“, a popFeni tvrzeni,
Ze jsme vSichni trochu technologicky skepticti - ve skute¢nosti bez objasnéni uvadéji, ze
»opak je pravdou”.

Ano, potfebujeme spolupraci a pfedstavivost, abychom se dostali z této kaSe ven, a ano,
technologie Zenou takové véci do nedostatkového zbozi. Pro uhozeni hfebictku na hlavicku:
Technologie funguje jako mentalni AIDS; ni¢i samotny druh mysleni, ktery potfebujeme pro
jeji pfekonani. Vaznost této situace nelze pfecenovat.

Poznamka: Této eseje je odezvou na jinou esej Thomase Cambella a Michaela Lipkina (viz
theamericanreader.com/to-get-our-message-before-the-public/), v niZ je komentovano usili Teda
Kaczynského s kritickou perspektivou. Autorem této eseje David Skrbina, jenZ je tvircem knihy Teda
Kaczynského ,,Technologické otroctvi®, na niz také odkazuje tento preklad.

Kniha Technologické otroctvi je sbirkou riznych Kaczynského eseji, rozhovort a také, jak je v
prekladu uvedeno, zahrnuje jedinou spravnou verzi manifestu Teda Kaczynského.

Knihu Technologické otroctvi 1ze online precist na wildism.org/lib/item/a3ef9393/.
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Nova luddisticka vyzva

»Nase nejmocnéjsi technologie 21. stoleti — robotika, genetické inZenyrstvi a
nanotechnologie — jsou hrozbou, kterd nds ¢ini ohroZzenym druhem.“

Slychame, Ze pocitacovi odbornici uspéli ve vyvoji inteligentnich strojd, které mohou
délat vSechny véci [épe, neZ je mohou délat lidské bytosti. V takovém pfipadé bude veSkera
prace provadéna rozsahlym, vysoce organizovanym systémem strojd a nebude tfeba
lidského sili. CimZ miZe dojit ke dvou pFipad(im. Strojiim bude umoZnéno, aby délaly
veskerd rozhodnuti bez lidského dohledu, nebo nad stroji miZe byt zachovana néjaka
lidska kontrola.

Pokud bude umoznéno, aby stroje délaly vsechna rozhodnuti sva, nemdzeme Cinit néjaké
odhady v pfipadé vysledkd, protoze je nemozné odhadnout, jak se tyto stroje mohou
chovat. Poukazujeme jen na to, Ze osud lidstva by se mohl stat milosti strojd. Dalo by se
fict, Ze lidé nikdy nebudou takovi blazni, aby veskerou moc predali strojiim. Ale co
naznacujeme je to, Ze by se lidé snadno mohli nechat unést do pozice takové zavislosti na
strojich, Ze nebudou mit prakticky Zddnou jinou moZnost, nez pfijmout veskerd rozhodnuti
uc€inéna stroji. Kdyz se spolecnost a problémy, jimz Celi, stdvaji stale vice a vice sloZité a
stroje se stavaji stale vice a vice inteligentni, lidé budou nechavat stroje Cinit jejich
rozhodnuti za né, jednoduse proto, Ze rozhodnuti ucinéna stroji pfinesou lepsi vysledky,
nezZ ta ucinénd lidmi. Nakonec mdze byt dosazeno stavu, v némz rozhodnuti nezbytnd k
udrZovani systému v chodu budou tak sloZitd, Ze je lidé nebudou schopni délat
inteligentné. V této fazi stroje budou u efektivni moci. Lidé nebudou moci jen tak vypnout
stroje, nebot se na nich stanou tak zavisli, Ze jejich vypnuti by se rovnalo sebevrazdé.

Na druhou stranu je mozné, Ze mUzZe byt zachovana kontrola strojG lidmi. V tomto
pfipadé mlze primérny ¢lovék mit kontrolu nad nékterymi soukromymi stroji ve svém
vlastnictvi, jako auto nebo jeho osobni pocitac, ale kontrolu nad rozsahlymi systémy strojd
budou mit v rukach malé elity - stejné jako je tomu dnes, ale se dvéma rozdily. Diky
zlepSujici se technice bude mit elita v&tSi kontrolu nad masami; a protoZe lidské prace jiz
nebude tfeba, masy budou nadbytecné, zbytecnou zatézi pro systém. V pfipadé, Ze elita
bude nemilosrdnd, muze jednoduse rozhodnout o vyhlazenf lidstva. Pokud bude lidska,
mUZe pouZivat propagandu nebo jinych psychologickych ¢i biologickych technik pro snizeni
porodnosti, dokud lidska masa nezanikne, takZe svét zUstane elité. Nebo v pfipadé, Ze se
elita bude skladat s dobrosrdecnych liberal(l, mlZe se rozhodnout stat se dobrym
pastyfem zbytku lidstva. Budou dbat na to, aby fyzické potfeby kaZzdého z nas byly
uspokojeny, aby vsechny déti vyrustaly v psychologicky hygienickych podminkach, aby
kazdy mél zdravého konicka, aby byl zaneprazdnény, a kazdy kdo se mUZze stat
nespokojenym bude postupovat ,|é¢bu” pro vyléceni jeho ,problému”. Samoziejmé, ze
Zivot bude natolik beztcelny, Ze lidé budou muset byt biologicky ¢i psychologicky navrZeni,
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bud odstranénim jejich potfeby vykonl nebo ,sublimaci” jejich Usili o vykony do néjakého
neskodného konicka. Tyto navrZzené lidské bytosti mdzZou byt Stastné v takové spolecnosti,
ale nebude to jisté Gplné zadarmo. Budou redukovany na stav domdcich zvifat.

Nemusite obratit stranku, aby jste zjistili, Ze autorem této pasaze je Theodor Kaczynski -
Unabomber. Nejsem obhajcem Kaczynského. Jeho bomby zabily tfi lidi v pribéhu 17 let
probihajici nasilné kampané a zranily mnoho jinych. Jedna z jeho bomb téZce zranila mého
pritele Davida Gelerntera, jednoho z nejskvélejSich a vizionarskych pocitacovych védc(li nasi
doby. Stejné jako mnoho mych kolegll jsem citil, Ze bych snadno mohl byt dalsi cil
Unabombera.

Kaczynski byl vraZzedny, a podle mého nazoru krimindlné duSevné nemocny. Je zjevné
luddista, ale timto nefikam, Ze jsem zamitl jeho tvrzeni; tak sloZité, jak je to pro mé si to
pFipustit, uvidél jsem nékteré pfinosy k obhajobé v této jediné pasazi. Citil jsem se nucen s
tim konfrontovat.

Kaczynského dystopicka vize popisuje nezamyslené nasledky, dobfe znamé problémy s
vyvojem a pouzivanim technologii, a ty, které zfetelné souvisi s Murphyho zakonem -
»Cokoliv, co se mlZe pokazit, se pokazi.” (Ve skutecnosti je tohle zdkonem 3vindlu, ktery
sam ukazuje, Ze Svindl je pravdivy.) NaSe nadmérné pouZivani antibiotik vedlo k tomu, co
se mlzZe stat nejvétSim takovym problém, jak jen mdZe: vznik odolnosti vici antibiotikiim a
malarii komard pomoci DDT, ¢imZ jim dodali odolnost v(i¢i DDT; malariovi parazité rovnéz
ziskali multiodolny gen vici jeddm.

Pficina mnoha takovych prekvapeni se zda byt jasna: Systémy, které se stavaji slozité,
pojimaji vzajemné interakce a zpétné vazby mezi mnoha ¢astmi. Jakékoliv zmény takového
systému budou kaskadové, zplsoby, které Ize jen obtizné pFedpokladat; tohle plati
zejména, pokud se jedna o lidské Cinnosti.

Zacal jsem prateliim ukazovat citat Kaczynského z knihy Vék duchovnich stroji (The Age
of Spiritual Machines); mél jsem v ruce Kurzweilovo knihu, a Cetl citat, a poté sledoval jejich
reakce, kdyzZ zjistili, kdo jej napsal. Nékdy v té dobé jsem nasel knihu Hansa Moravce
Robot: Hloupy stroj s transcendentni mysli (Robot: Mere Machine to Transcendent Mind).
Moravec je jednim z lidr(i ve vyzkumu robotiky, a byl zakladatelem nejvétsiho vyzkumného
programu na Univerzité Carnegie Mellon. Robot mi dal vice materidlu pro vyzkouSeni mych
pratel - materidl pfekvapivé podporuje tvrzeni Kaczynského.

Poznamka: Tato esej je vynatek z eseje ,,Pro¢ nds budoucnost nepotrebuje®, jiZ napsal
spoluzakladatel Sun Microsystems Bill Joy.

Pro nékteré je docela prekvapivé, Ze této eseje je autor nékdo jako Bill Joy, byt by mohl byt
oznacen za ,technologa“. Nicméné moZn4 tohle neni az tak prekvapivé, protoZe skluz na ktery
poukazuje Joy, a na druhé strané Kaczynski je pravdépodobné mnohem zrejmé;jsi, nez kdykoliv
predtim.

,»Proc¢ nds budoucnost nepotrebuje* najdete na archive.wired.com/wired/archive/8.04/joy_pr.html.
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Radikalni pfehod NOCEeNI: Rozhovor s Johnem Zerzanem

Oregonsky zeleny anarchista John
Zerzan o jeho ataku na moderni

. . , 5 0ok
spolecnost a mainstreamovy %
. . e
environmentalismus.
#c Fu

Z hlediska obrany Zivotniho i i b sl e
prostredi, proc je civilizace |
nepfitelem? MusisS se vratit daleko k
vidéni kofent soucasné krize. Vratit se
k domestikaci. Jak pokrocily autor Paul
Shepard fekl, mluvime o vécech jako
nanotechnologie a genetické
inZenyrstvi a klonovani, coZ zacina
zemeédélstvim. Je to implicitni v
prvnim kroku. ZhorSovani degradace
Zivotniho prostfedi vychazi z tohoto
posunu kontroly - posunu
domestikace, kde se priroda stava
objektem k manipulaci a ovladnuti.
TakZe tak se dostanes zpét k
zadkladnimu, primarnimu motoru.
Oswald Spengler fekl, Ze civilizace
znamena, Ze v kone¢ném dusledku je
pfiroda hrbitov, ponévadz jen kraci
kupfedu. Nebo jak némecky filozof
Martin Heidegger uved|, cela pfiroda
je jen surovinou pro technologii, je to néco, co musi byt vyCerpano. Pokud se nedivate na
hnaci silu, jste pouze operujicimi na povrchu.

Je to diivod, proc zeleni anarchisté kritizuji technologii? Technologie, mnoho z nich je
Cistych a lesklych a vypadaji hezky na polici, ale dalo by se Fict je na nich krev. Pochazi ze
systematického vykoristovani pfirody jako suroviny pro technologii. Technologie nespada z
nebes. Dominantni idea systému nam fika, ano je zde krize, ale technologie pfijdou s
feSenim. Vidime to jako soucast problému. Technologie stale vytvari problém a poté
dochazi k tomu, Ze se Fika, Ze vic technologii bude odpovéd. Myslime, Ze je to faleSné
tvrzeni.

Mame prosté vyhodit mainstreamovy environmentalismus GplInég, nebo je tam néco
o tom, Ze to funguje? Mainstreamovy environmentalismus nepfistupuje k problému s
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jakoukoliv hloubkou. M3as Sierra magazin Sierra Clubu, na zadni strance jsou vZdy inzeraty
Toyoty. To je skutecné neuvéritelné. NemuZete byt environmentalista, podle naseho
pohledu, a Fikat, Ze velké spole¢nosti jsou prosté skvélé. To nedava smysl. Citime, Ze je
spousta velmi upfimnych, dobfe smyslejicich lidi v mainstreamovym environmentalnim
hnuti. Ale nedostaneme se nikam, pokud nepouZijeme rozdilny model namisto toho, Ze
tento opravime. Al Gore fika, zméfite Zarovky, ale to je smésné. I kdyby vSichni délali
vSechno, co fikal, byla by to mensi ¢ast. Neni to tak individudini, moZnost vybéru
spotfebitele, protoZe je to mnohem hlubsi institucionalni volba. Chces svét masové
produkce, ktera poZira vSe a jen doufat, Ze bude Iépe, kdyZ néjak mizes vidét, Ze se to jen
zhorsuje, nebo si chces zkusit néjaky jiny zplsob?

Jak zelena anarchie prenese Zivotni styl z antropocentrického pohledu k
biocentristickému? No, to je cela véc. Jak zlomit nasi zavislost na v3ech téch
domestikovanych vlastnostech, na které uz jsme zvykli? KdyZ hovofim o znovu spojeni se
Zemi, je to praktickd vyzva: Jak to udélas ve skute€nosti a ne jen v terminech kritickych
myslenek? A to je véc pohledu na to, co za techniku a nastroje mdZeme pouZit. Napriklad s
jidlem, jsou zde lidé, ktefi pracuji s permakulturou: Co jedi? Jaky je jejich vztah ke krajiné?
Tito lidé se oddaluji domestikaci. Lidé se ptaji, co zeleni anarchisté nabizeji méstiim? - a
nic, v jistém smyslu, ponévadz nakonec si nemyslime, Ze mésta jsou obhajitelna. Pravé
Chystaji se byt mrtvi asi dva dny poté, co se cely systém zhrouti. Zacnéme s timto posunem
mimo, nebo vzdalené od téchto uméle vytvofenych situaci, kde lidé nemaji Zadnou
samostatnost, Zadné zrucnosti jak nakrmit sebe samych.

Znamena to, Ze se to vztahuje k anarchistické myslence budouci primitivnosti?
Pokud mame mit budoucnost, bude muset byt primitivni k zastaveni ni¢eni Zemé, néjaky
druh ndavratu ke komunité. Psal jsem o spole€enské dislokaci a o tom, co se déje se
spolecnosti, stejné jako se Zivotnim prostfedim, ponévadZ si myslim, Ze to jde k jadru
problému. Ceho jsme nyni svédky v nejrozvinuté&jsich, technologickych zemich, jako je tato
(USA), jsou masové strelby - stfelby ve Skolach, nakupnich centrech - je to skutec¢né désivé,
je to skutecné patologické. To je to, co dostanete, kdyZ se spole¢nost stava technologickou
a ni¢im jinym. To se stava prazdnym a nesmysinym a pustym a zacnete mit lidi, ktery jsou
Ze je to také naSe vnitfni pfirozenost, Ze mame tak Spatny ¢as. Mdm vnoucata a zajimam se
v jakém svété budou Zit. Cim jsme se stali?

Myslite si, Ze se najde nadéje na néco z toho? Zvlastnim zplsobem jsem optimista,
ponévadz si myslim, Ze mUZe pfijit krdsna zména - velky posun, ktery se chysta pfijit, nebot
systém nema zadné odpovédi, a my miZeme vidét, Ze zde neni Zadna budoucnost tykajici
se tohoto, takZe je zde dobra 3ance, aby se lidé dali dohromady a vymysleli néco lepsiho.

Anarchisté podporuji pfimou akci zprostfedkované nebo symbolické formy odporu.
Jaké jsou nékteré akce, které podporuji? Nejsem proti tomu, abych fekl, myslim, ze
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pFima akce je dobrd véc. Skody na majetku, nikoliv nasili proti lidem. Vécem v ulicich, jako v
Seattlu v roce 1999, se skutecné dostalo pozornosti lidi. Earth Liberation Front, kdyZ se
dopousti Zharstvi, dostava pozornost lidi na to, jak je to stale Spatné a se zbranémi v ruce -
a nemyslim proti lidem. Nikdo nikdy nebyl zranén - kdyz Sli po téchto cilech. Doslova
mdame pfimou akci a pratelé ve vézeni. Stejné jako valky [protesty], zde je hodné dobrych
lidi v ulicich, ale neznamena to nic, zabijeni pokracuje. MoZna, Ze bys s tim udélal néco vic,
nez jen to. Mozng, Ze bys mél zacit blokovat ulice. Osobné bych Fekl, Ze toto je tématem ve
spolecnosti: kdyzZ se toto rozjede, bude to mit velky potencidl. A sobéstacnost déla lidi
silngjsi. Kdy? jsi zranitelny, nem(zes vécem odporovat velmi dobfe, nemazes svij krk
vystrcit pFilis ven. Kdybychom méli lepSi postaveni, nas hlas by byl zfetelngjsi.

Co je mysleno tim revoluce zelené anarchie? Nechceme opravdu pouZivat slovo
Jrevoluce”, protoZze mame pocit, Ze je to zastaraly model, ktery nefunguje. Ale vim, co
mysliS - co by bylo zlomovym bodem nebo velkym spolec¢enskym pamatnikem? Myslim, Ze
by to bylo kritické zpochybiovani vieho a odstrafiovani véci, které zplsobuji problémy.
TakZe to neni ve skutecnosti politicka revoluce, ale hlubsi revoluce.

Poznamka: John Zerzan je prominentni autor ¢lanku o anticivilizaci, anarchistické teorii. Psal pro
redakéni kolektiv Green Anarchy, pololetné vychazejiciho magazinu, a cestuje po svété, kde prednasi
ostatnim, ktef{ jsou spjati se snahou svrhnout vSechny formy nadvlady, a ktefi se snazi propracovat k
radikalné decentralizované existenci ve snaze dosdhnout osvobozeni a svobody.

Jako u vSeho jiného v Zivoté, abyste si plné vazili Zerzanova pfinosu k epistemologii ¢i filozofii
ohledech na procesy zapadni institucionalizace mysleni a komodifikace znalosti — totalitni kontext,
jenz netoleruje Zadny problém (filozoficky nebo jinak), ktery by ohroZoval ,,zapadni zpasob Zivota“.

»Zapadni zpisob Zivota“ neni ni¢im novym. Objevuje se s kolonizaci a vyhlazovanim domorodych
kultur a Zivota v Americe. JiZ v 17. stoleti si americti spisovatele a politici ospravedlfiovali zabijeni a
vyhnanstvi pivodnich lidskych a nelidskych populaci virou ve své ,nezanedbatelné“ pravo na ,,Zivot,
svobodu a hledani bohatstvi,, na tikor nucenych praci a zivott jinych lidi, svobody — postoj plné
odhalil otroctvi, feudalismus a nyni malo placenou praci, nucenou namezdni praci v pravdépodobné
,»post* primyslové ekonomice. Zerzan se vraci ke kofentim této logiky kulturniho systému a praxe
domestikace a zemédélstvi, tj. civilizace, jejiZ motor byl uveden do pohybu abstrakci (jazykem) a
symbolickym mysSlenim.

Zerzanovo webové stranky najdete na johnzerzan.net.
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Mimo (anti)kapitalismus

Inspirace a expirace

Rodime se jako konzumenti, ale nedospéjeme dokud nezacneme prodavat véci. Spotfeba
je utracenim penéz, které byly vydélany prodejem néceho. Tato hra ndkupu a prodeje
umoznuje, aby se penize pfirozené kupily do pyramid pyramid, formovaly jednotnou,
nepredstavitelnou obrovskou pyramidu, velkou hromadu penéz.

V nasi spolecnosti musite mit penize pro dosazeni lidskych potieb a kulturnich rozmard.
MUZete milovat a byt milovan, pokud mate penize. Veskeré lidské ¢innosti jsou otazkou
Casu, ktery se stava zavislosti na penézich. Kazda sekunda stoji penize. Ani voda neni
zdarma. Potfebuji ziskat penize z trhu a tak ma primarni dlleZitost.

VSe mUZe byt uvedeno na trh. Na ¢em zaleZi neni, co délate, ale vase uméni vydélat z néj
penize. Aby jste se citili normalni, méli byste si koupit, co si kupuji lidé.

Rikaji, Ze vzduch je stale zdarma, ale byla zde doba, kdy toté? fikali o vodé. Vime, Ze je to
jen otazkou casu, kdy zacneme proddvat vzduch. A to bude velmi dobré pro ekonomiku,
protoZe to vytvofi mnoho novych pracovnich mist. Potfebujeme pracovni mista, protoze
nemame nic lep3iho na praci neZ praci. A kazda prace je o prodeji véci. Paklize existuje
néjaka véc, na niZ je nasSe spole¢nost zaloZena, je to volny pfesun véci. Véci je potfebné
pFfesouvat po svété a uspokojovat nové lidi. Nakup a prodej je jako dychani.

VSech penéz na svété nebude nikdy dost, aby nas uspokojily. Zatimco tryznime sami sebe
prodavanim véci, véci jsou volné. Zatimco se ob&tovavame nasSim vécem, véci neobétuji
pro nas nic. Véci jsou stale vice inteligentni, praktické, odolné, bezpecné, Cisté, krasné, ...
Opakem nas. N&s svét je idedlni pro véci. Jsme stale vice zaméFeni na véci. Jsme stale vice
soustfedéni na véci, na stale efektivnéjSi presun véci, protoZze nékteré véci pfinaseji Stésti.

VétSina lidi potfebuje byt Stastna bez nakupovani mnoha véci. Musi pochopit, Ze Stésti
neni v nakupovani mnoha véci, protoZze ti, ktefi jsou Stastni jen s mnoha vécmi, mGzou
akumulovat véci, které tito lidé délaji. Délaji mnoho véci, aby nakupovali par véci. Takze
véci jsou opoustény témi, ktefi potrebuji vice véci, aby byli Stastni, a ti, ktefi potfebuji jen
par véci, jsou spokojeni s tim, co maji. VSichni jsou Stastni, kazdy s mnoZstvim véci, které
potrebuji ke Stésti. Pojmenujte tyto nerovnosti, ale je to krasny systém lidské spoluprace,
ktery bude fungovat dobfe, paklize zde nebudou socialisté, ktefi ohroZuji naS dokonaly
zpUsob Zivota.

Nevim, proc jsou lidé stale v depresi. Véci se maji tak dobfe. Je to jako by ocekavali, Ze
cilem nasi spolecnosti nebude akumulace véci na ukor lidi. Ale pfijali to, kdyZ se zapoijili do
trhu. Vichni jsme to udélali. Neni to 3ilené. Jen nejcist&jsi racionalita. Silenec by ocekéval
néco jiného od trhu.

Smrtici viry a mytus civilizace

»Civilizace je priilom, pokud jde o lepsi zpiisob Zivota pro celé lidstvo. Prehistorie je
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obdobi, kdy lidé travili vétsinu ¢asu ttékem pred preddtory a shdanénim potravy. Neméli
Zddnou skutecnou socidlni organizaci, ale nesméle se presouvali k civilizaci. Neméli
ndboZenstvi, ale jiz vykazovali zndmky zdjmu o Zivot po smrti. TakZe jednoho dne
zacali se zemédélstvim, a to je privedlo na sprdvnou cestu. Po 90 000 letech prochdzek
okolim bez Cetné prdce jsme v méné neZ 5000 letech byli schopni vybudovat civilizaci,
maximdlni stuperi lidské organizace.

Tohle je shrnuti civilizovaného mytu. Je tfeba poniZovat lidské dosazené Uspéchy v
paleolitu. Jsme hrdi na to, Ze se sniZila détska imrtnost. Nyni mdme mnohem vétsi pocet
Zivych jedincd. Jestlize Zivotni podminky v paleolitu byly tak pfiznivé, proc jsme vytvofili
civilizaci? Odpovéd mdZe tkvit v kulturni vite. Nezdrava touha ptrekonat viechna ostatni
zvitata. MUZete si predstavit tuto myslenku vznikajici v hlavé jednoho jedince, a pak se Sifit.
Tohle je umoZnéno, protoZe jsme vyvinuli jazyk. Nyni mizZeme $iFit smrtici viru tak rychle,
Ze mUZeme zemfit dlouho predtim, nez si uvédomime, jak moc jsme absurdni. Napfiklad
mUZeme byt zcela presvédceni o tom, Ze civilizace je potfebna, vznesend a
nezpochybnitelna. Jestlize existuje problém ve spolecnosti, je zde jen proto, Ze néktefi lidé
maji problémy zapadnout do tohoto perfektniho systému nebo nespravného systému v
méné rozvinutych mistech. Napfiklad jsme presvédceni, Ze chudé zemé je tfeba rozvinout,
a Ze bohaté zemé se stavaji Spatné, protoZe je Spatni lidé nici.

Lidé mohou byt zvykli slychat néco takového. TakZe ze zvyku jiz nemusi slySet, co je
vlastné FeCeno. Nékteré citace z americkych encyklopedii: ,DlleZité kroky v rlstu KULTURY
zahrnuji (1) vyvoj néstrojl, (2) chov zvitat a péstovani rostlin, (3) rdst mést a (4) rozvoj
psani”; ,LIDSKA kultura se vyvijela ve tfech hlavnich etapéch. Tyto etapy byly zaloZeny na
(1) lovcich-sbéracich, (2) zemédélské spolecnosti, (3) primyslové spolecnosti.” Myslite si, Ze
tyto kroky jsou nezbytné pro rozvoj lidské kultury? Samoziejmé, Ze ne, tyto kroky jsou
dulezité k urcitym zplGsoblm Zivota, nasim. Ukazuje se tak, Ze jsme dospéli k presvédcent,
Ze nas zpusob Zivota je jedinou moZnou cestou pro lidstvo.

Tohle je to, co se stane paklize nékdo uvadi civilizaci jako synonymum lidstva. Déje se to
po celou dobu, ale bez povSimnuti vétsiny lidi: , Lidstvo vytvafi toxicky odpad”, ,Lidstvo je
zodpovédné za zneciSténi ovzdusi, vody a ni€eni ozénové vrstvy.” Tohle je Skodlivé
zobecnéni, protoZe Sifi presvédceni, Ze vinu za v3e, co se déje civilizaci nese lidstvo. Lidé si
mysli, Ze tyto disledky jsou ziejmé, protoZe ze zvyku vidi problém z velmi Gzkého pohledu.
VEfFi, Ze lidska povaha je Spatna a musi byt spasena néjakym druhem transformace, ktery
nam uda novy evolucni krok.

Misionafi museli tvrdé pracovat na tom, aby domorodi lidé pochopili, Ze Ziji ve stavu
odsouzeni, a Ze jejich jedinou zachranou bude uctivat pravého Boha a dodrZovat spravné
zvyky: ty civilizované. Shledal jsem, Ze je velmi sloZité branit civilizaci z neutralniho
hlediska.

Ideologie civilizace

Ideologii civilizace je, Ze lidstvo Zilo v Zivo€iSné FiSi po vétSinu ze své historie. V minulych
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stoleti se skute¢né vyvinulo a prekonalo sv(ij primitivni stav. Lidstvo vzkvétalo a vyzravalo
se vznikem racionalizované socialni organizace, ktera nas vysvobodila z anarchie a
umoznila vyrobu ve velkém méfitku. Domorodci jsou pfilis pomali. Sotva dnes existuji,
protoZe jsou niZsi a byli odstranéni. Naucili jsme se ovladnout pfirodu a vyhrat pfirodni
prekazky s nasi vyssi inteligenci. Pfiroda ma hodnotu jen, pokud je uZite¢na pro dobro
lidstva, protoZe jsme ovladli tuto planetu. Zplsoby Zivota, které byly udrZitelné, pat¥i do
minulosti. Jsme minulosti této etapy. Urcité zni¢ime sami sebe, ale v3e jednou zemfre. Je to
cena pokroku.

Kazdy vi, Ze jedinym problémem je exces devastace Zivotniho prostredi, ale mdzeme
tomu vzdorovat, pokud chceme: se vzdélavanim, zakony a novymi technologiemi. Mezi tim
jsme otevieli nové segmenty trhu prodavanim vyrobkd a ekologického pfistupu. Takze
mUZeme soucasné vydélavat penize a pomoci Zivotnimu prostiedi.

Lidské bytosti nemUzZou Zit bez civilizace. Lidé, kteff kritizuji civilizaci jsou pokrytci,
protoZe se necht&ji vratit do dZungle. Lidska povaha nés vede do zahuby. Clovék
ponechany sam sobé vedl ubohy a devastujici Zivot. Je GZasné, Ze preZila tak dlouho, a to je
ddvodem, proc¢ jsme tak dlouho nebudovali nic velkého. Jedinym vysvétlenim je, Ze ¢lovék
je stale zvite, nedosahl své vyzrélé formy. Vytvorili jsme Fadu fyzickych a psychickym
nemoci, ale také jsme vytvofili mnoho |ékid a zabav. Mezitim jsme znicili podiadné druhy,
protoZe nemaji zadny smysl. Nic nem0Ze zastavit civilizaci, je to osudem lidstva.

Ov3em: tohle je jen ideologie.

Kontrola

Civilizace vZdy chtéla mit kontrolu nad pfirodou. Ale je opravdu mozné ovladat pfirodu
bez toho, aby byla ohroZena nase vlastni pfirozenost? Ovladani nasich vlastnich ¢ind je
podminkou pro autonomii. Ale ovladani jednani jinych, nejen oslabuje svobodu
ovladnutych, ale také autonomii vladare, ktery se stava zavisly na této kontrole. Pfirozené
zavislosti zachovavaji pfirozenou samostatnost na obou stranach vztahu. Umélé zavislosti
jsou deformace vztahu pfirozené zavislosti, rezervuji pokryti mechanism0 jednani a vytvari
nerovnovazné vztahy.

Problém je v rozdilu mezi hranicemi lidského jednani a jednanim pfirody. Civilizace Zije v
iluzi, Ze v&tSi kontrola nad vnéjsimi jednateli (jinymi, Zivotnim prostfedim) nutné prinasi
vétsi autonomii. Ale priroda si vzdy najde zp(sob, jak nastolit rovnovahu tim, Ze nas posadi
na naSe misto. Nas nevyvazeny vztah k pfirodé nakonec dosahne hranic. Civilizace tohle
nazyva ,konec svéta“.

Vira v kontrolu nas odliSuje od jinych bytosti na této planeté. Myslime si, Ze miizeme
donutit druhy k pInéni role, kterou jsme jim urcili. Zvratili jsme pfirozeny fad kontroly.
Hlavnim cilem kontroly je kontrola lidské pFirozenosti. Touha se zbavit kontroly
pfirozenosti nam pfindsi ztratu schopnosti rozliSovat mezi volnym jednanim a
podmanénym jednanim. Ztrata tohoto rozliSeni je zdrojem krize nasi identity. Nevime, kdy
jsme sami sebou.
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Nas nepfitel je iluze, Ze existujeme pro ovladani sebe samych a svéta.
Konec civilizované kultury zacina praveé ted

Vétsina lidi na této planeté trpi prijetim civilizované kultury, ale nevi to. Véfi, Ze trpi z
nedostatku civilizace, aniz by si uvédomili, Ze Zadné utrpeni inherentni skutecnosti, Ze patfi
lidskému druhu, by nebylo problémem, jestlize by zde nebyla civilizace, ktera jej déla
problémem. Vytvafime nase nejhorsi problémy, zatimco se snazime ,FeSit” nasi lidsky stav.

Soucasna ,ekologicka" opatfeni existuji pro zvéZnéni civilizace, ne k jeji pfehodnoceni.
Problém civilizace neni devastace Zivotniho prostfedi. Je to neZadouci vedlejsi efekt. Nase
zfizeni je neudrZzitelné, protoZe vyZaduje nekonecny rist, a ne jen devastaci Zivotniho
prostfedi. MiZeme dokonce Zit v civilizaci, bez toho abychom znicili Zivotni prostredi, ale
nemuZeme v ni Zit bez toho, abychom znicili nasi lidskou pfirozenost skrze domestikaci.

Nikdo nemdZe byt nucen opustit civilizaci. Nad to, expanze civilizace se neobejde bez
nasili. Jak by kolonizatofi obnovili to, co sebrali zkolonizovanym lidem? Cena je pfilis
vysoka. Zastavi alesponi invazi a nechaji si jen to, co jiz dobyli? Ne, nemdZou to udélat,
protoZze na expanzi zavisi. Pokud bojujeme o zakony, které jen redukuji moc tryznitele,
nezménime pficiny, pouze Gcinky. Je to jako kontrola nasilnikd, aby se zjistilo, zda
neznasilfiuji se zbyte¢nym nasilim.

Mé&sto neni pFirozené prostfedi pro clovéka; ¢lovék se v nich neciti dobfe. Obyvatele mést
potfebuji byt rozptyleni pro zachovani zdravého rozumu, a nebo musi pravidelné z mésta
utikat. Samo mésto je nesnesitelné. Je to jako Zit v pousti, ale néjak budovat oazu. Pro
vybudovani oazy potfebujeme rozsifit poust. My fikame: ,,Podivej se na tuto oazu. Kdo fika,
Ze je Spatné Zit v pousti? NepfizpUsobivi lidé jsou ti, ktefi nechtéji dostatecné pracovat
(rozSifenim pousSté) na vystavbé oazy. Zda se, Ze se jim libi pisek!” Je to snadné fikat, jestlize
jste v oaze.

Pokud kazdy vi, Ze zde dojde ke kolapsu, pro¢ nikdo nic nedéla? Je to jako fikat, ,, Nenfi
tfeba zpomalit auto, protoZe jednoho dne narazi do zdi a pak se zastavi.” Nikdo se zdravym
rozumem by to nefekl. MGZeme ztratit jen jednu véc Slapnutim na brzdu: nasi pychu.

NemUZeme se dostat ven s civilizace na vlastni pést. Je to vézeni, zejména pro mysl. A
nejsou zde zadni ,méné civilizovani* lidé Zijici v civilizaci. Civilizace je tvofena rdznymi
kulturami Zijicimi na stejném misté za stejnych zakond. Jsme primati snazici se Zit ve mésté,
rozpad je vnitfni. Nefunguje a nebude nikdy fungovat tak dlouho, dokud budeme savci,
ktefi Ziji ve stadech, spiSe neZ bytosti, které Ziji v tlech.

Neni tfeba deklarovat valku proti civilizaci. Civilizace v zakladu deklaruje valku proti
pfirodé. Ale vnimdme sami sebe jako obéti. Je to jako mlatit psa, dokud nekousne, a poté
fikat, Ze pes je nasilny. My jsme ti, ktefi pdsobi nasili. Jsme mirumilovni. N4$ mir je
zakoupen nasilim, které nevidime. Zahazujeme nase nasili tam, kde nemUZe byt vidéno, s
odpadky. Nem(iZeme ukoncit tohle nasili jeho prohibici.

Musime se vyrovnat s jeho zdrojem, a jeho zdrojem je to, co nazyvame civilizace.

Pozndmka: Esej sloZena z prispévkii z blogu janosbiro-en.tumblr.com.
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Pribéh civilizace a divociny:

Ke kolonizaci

TakZe, jak pFibéhy kolonizuji nasi
pFedstavivost a jaké jsou nasledky?
Kolonialismus je materidlni manifestaci
socio-ekonomického a socio-
environmentdlniho systému, ktery je
zaloZen na civilizované epistemologii.
(1) Jak jiz bylo dfive uvedeno, obZivy
civilizovanych kultur jsou zaloZzeny na
dravosti. Energie - z potravin, prace a
vnéjsich zdrojl pouZzivana pfi produkci
- hraje kritickou roli v socio-
ekonomickém paradigmatu, kde je pro
dravce cilem maximalizovat vynos a
zisk za minimélnich nakladd, a to na
Ukor samotnych zdrojl. Zdroje jsou
nuceny vyvijet a produkovat vice, nez
zpétné dostavaji, pracuji za schodku. 16
Tento princip produktivity prebytku a
vysledny schodek energie
charakterizuje civilizované ekonomiky.
Opét plati, Ze na rozdil od jinych
dravych zvitat, kterd pfispivaji k
rovnovaze v symbiotickych
spolecenstvich, jichZ jsou nedilnou
soucasti, lidské dravost ma kofeny v odcizeni od rliznorodosti, a v ndvaznosti pfedstavuje
odcizeni od rozmanitosti. Paradigma zaloZeno na kofistnictvi na Urovnich schodku nutné
vede k expansionismu.

TFidni systém, v némZ se epistemologické tfidy transponuji do socio-ekonomickych tfid,
prinasi kultury fixované na koncep¢ni hranice a souc¢asné na vymezené materialni hranice.
Toto je dalSim pfikladem, kdy se pFedstava fyzicky zjevuje jako epistemologické a
materidlni hranice kladouci skute¢nd omezeni na znalosti, vyvin, touhy a zkuSenosti.
Hranice zakazuji volny pfistup k prostoru a Zivotnim potfebam, a hraji klicovou roli v
ovladani rostlinnych, lidskych a ostatnich zvifecich zdrojd, stejné jako Casu a prostoru.

Tento zdmér ovladat zdroje energie ved| k vytvoreni instituci soukromého vlastnictvi,
které strukturovaly nerovné vztahy moci a nerovnd prava na vliv a svobodné rozhodovani v
samotné struktufe civilizované spolecnosti. 17 Jinymi slovy hranice byly prosazeny
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vlastnictvim a majetkem: uzamkly Zivé bytosti v klaustrofobickych burkach zavislosti
urcenych a omezenych takovymi kategoriemi, jako vlastnictvi a zdroje. Proto, kdyzZ si lidé
zvolili domestikaci jako zdroj obZivy, vzdali se cestovani - nomadstvi a pastevectvi, - a tak
zavrhli dUvéru ve stfidavost a rozmanitost, a zvolili si na misto toho sedavou existence.
ProtoZe tento sedavy ekonomicky systém funguje na schodku, neustale spotfebovava vice
neZ vraci. V dUsledku toho, prostfedi nomadskych ¢i potulnych a sbéracskych kultur, a
soucasné vytvareni potieby pro neustaly rist v reprodukci lidskych a jinych zvitecich zdrojl
nevyhnutelné vedou k domestikacni populacni explozi. 18

Je dobfe znamé, Ze zemédélska revoluce se vyznacuje nahlym rdstem lidskych mést. Jak
bude probirano v druhé kapitole, mésta jsou monokulturni prostfedi. Jsou vytvafena pro
jednu perspektivu jen jednoho druhu, z niZ byly odfaty ,cizi” potfeby a formy Zivota.
Méstské prostory jsou vydezinfikovany od divokosti, ¢imZ podle své povahy vysoké (a
rostouci) hustoty, nemiZou byt sobéstacna. Je v nich vymyceno soutéZeni, zatimco
JuZziteCni” zvifeci lidé jsou husté koncentrovani v chovech mimo méstské prostory, ¢imz je
+krajina” podrobena uspokojovani potfeb a agendé jeho obyvatel, méstu.

Toto vytvari paradoxni situaci, v niZ civilizované spolecnosti zavisi soucasné na sedavé
omezenosti, expansionismu a nepfitomnosti. Je to systém kolonizace, v némz dravec Zije
na jednom misté, ale ovlada a konzumuje vzdalené krajiny. Kolonizace se sama predstavuje
v parazitickém socio-ekonomickém paradigmatu, v némz se dravci dafi oddalovat
mechanismy, které reguluji spotfebu a rlst, konstantni potfebou kolonizace novych
Uzemich.

Jinymi slovy proces kolonizace zacina s ontologickym pojetim vlastnictvi pldy a zdrojq,
coz vede k sedavému systému tézby prace, masa a prvki od Zivotniho prostredi, ktery
neutvari néjaké spolecenstvi i krajinu. V symbiotickém systému parazit konstruuje svét
jako cizi a zfizuje Uc€inny systém vykofistovani, vlastnictvi a kontroly, jenZ v nepfitomnosti
umoZiuje parazitovy jednosmeérné spotfebovavat energie. Pro Uspéch v tomto projektu
civilizace vyvijela technologie, aby si usnadnila vykofistovani zmocnénim se mist a
subjektd, které chovatel, majitel a vykofistovatel nemusi vidét, znat 19 a drzet.

Prvni z téchto technologii je tak technologie nepFitomnosti. V kontrastu od divociny, kde
jsou pFitomnost a empatie rozhodujici pro vitalitu, civilizace funguje na odcizeni a
nepfitomnosti. VyZaduje fyzickou a emocionalni nepfitomnost, avSak zahrnuje také
metafyzické dimenze, nebot technologicky vyvoj je doslova spojen se smrti. Konkrétné
vzestup lovu, tedy zabijeni jinych pro jidlo, v obdobi mladého paleolitu na Stfedim
Vychodé, ved| nékteré lidské skupiny k vyvoji loveckych technologiich. Paleoantropolog
Clive Gamble (v Ingold, 1997, str. 94) spojuje tento vyvoj v loveckych technologiich s
kolonizaci, zatimco Richard Lee (1988) spojuje pfichod lidského jazyka s narlistem
loveckych aktivit. Lov tak vedl k domestikaci, a tyto kultury zamérné a systematicky zabijely
pro obZivu.

Vytvoreni odcizeni mezi tim, kdo zpUsobuje bolest a obéti, umoznuje frugivoriim
pfechazet k pravidelnému sériovému zabijeni. V tomto ohledu poskytuje jazyk ramec pro
ritualizovanou vrazdu. U¢elem jazyka je vytvaret normy kazanim predpojatych pojmd a
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vzorcl pro své pouZiti. V tomto pfipadé se jazyk lisi od komunikace, - ktera je zakladem
Zivota, - stejnym zplsobem, jimZ se nastroje odliSuji od technologii. Nastroje a komunikace
jsou neregulérni a reaguji na momentalni potfeby. NevyZaduji systém k zajisténi
normalizace a maji dlleZité misto v divociné. V kontrastu jazyk a technologie jsou systémy,
které pFipousti ritualistické chovani bez ohledu na potfeby nebo i navzdory potfebam. John
Zerzan (2002, 2008) vysvétluje, Ze vynalez jazyka a rostouci lidské spoléhdni se na
symbolické mysleni jsou u kofene civilizovaného nasili. Abstraktni predstavivost poskytla
prostfedek pro lidské odcizeni od redlného svéta, ktery vrcholi v sou€asnych kulturach
patologické zavislosti na technologiich, virtualni realité a pfedstavivosti. Symbolické
mysleni a systémy predstavivosti jsou schopny jazykem a uménim (ale i politikou) rozvratit
smysli a nahradit skutecnost fikci. M{iZou nds presvédcit, Ze napriklad nemoci, utrpeni
nebo masové vrazdy (valka) jsou energie Zivota, nebo, Ze chudi tfetiho svéta jsou chudi,
ponévad? je to tim, co chtéji od Zivota, a tak jsou spokojeni. Jinymi slovy jsou symbolicka
kultura a abstrakce Zivotné dilezZité prvky jazyka, nebot stanovuji pravidla ¢i gramatiku pro
struktury, tvarovani a ovladani naseho (ne)porozuméni a (ne)komunikace. Touto
gramatikou je technologie, ktera institucionalizovala utrpeni a ritudlni zabijeni ulehéenim
emocionadlni vazbé z - a umoznénym vytvareni identity na zakladé - nepfitomnosti a
predstavivosti.

Ve volné prirodé je empatie regulacnim mechanismem, jenz zavisi na pfitomnosti a
porozumeéni. Jeho funkci je minimalizovat zabijeni a bolest, ¢imz nepfetrZité zajiStuje
obtizné zabijet druhGm, jejichZ misto ve spolecenstvi Zivota bylo historicky mezi pacifisty. V
kontrastu jazyk a symbolicka kultura vytvafi potfebny distanc. Takze civilizovani lidsti
masozravci mdzou plakat, kdyz si vypravéji o umirajicich dospivajicich napriklad ve fiktivni
novele The Fault in Our Stars (Hvézdy ném nepfaly). Ctenéfi, véetné téch bombardovanych
a kolonizovanych bohatym bilym severem, maji litost nad fiktivnimi bilymi,
severoamerickymi lidmi, kdyZ jsou postiZeni protichdnym systémem kolonizace zndmym
jako rakovina. Soucasné umoznuji tyto technologie nepfitomnosti civilizovanym zlstat
slepymi a hluchymi k naFikajici matkam ztracejici své déti na jatkach, a k matkam, které
ztraci poZitek ze svého ditéte, kdy?Z jsou zabity navzdory touze po Zivoté. Civilizovani
masoZravci zUstavaji klidni, kdyZ se zaboruji do smazeného masa beranka s vidlicku a
Zvykaji mrtvé. V prazdnoté svéta, jejz jsme zpustosili, neplaceme kvdli Zivotu, pro néhoz
jsme vytvofili kult nepfitomnosti a mrtvych.

Tento smér konvergovany jazykem, loveckou technologii a symbolickym myslenim je
genezi lidstva. Civilizovany pfibéh koreluje moderni lidské identity s dokumenty, literaturou
a teoretizovanim. Opét plati, Ze tento pfibé&h konstruuje tyto vlastnosti jako neodmyslitelné
a vylucné lidské (napf. Chomsky, 1957 a 1972). Také jsou tyto vlastnosti pfedstavovany tak,
Ze poskytuji lidem vyhody, které ¢ini kvalitn&jSimi jejich reprodukéni strategie a preziti.
Cimz jsou lidé odliseni a oddéleni od ostatnich zvifat, a to nejen epistemologicky, jak je
popséano v pfedchozi kapitole, ale také ontologicky.

Od zrodu jazyka se tah na divocinu stal jednou cestou odcizeni, civilizace a nakonec
literatury. Vice neZ metaforu poté literatura tvofi samotné jadro civilizovaného Zivota.
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Tvrdila bych, Ze civilizovany Zivot samotny je literatura, nebot jazyk a gramotnost také
poskytly prostfedky pro ustanoveni vlastni legitimace a replikace civilizované epistemologii.
Prvni kapitola této knihy do hloubky prozkoumava tyto mechanismy, zejména francouzsky
filozof Jean-Francois Lyotard’s (1984) poznamenal, Ze ,velké pFibéhy legislativy” jsou
prostiedky, jimiZ nepravda nebo fikce mliZou byt znovu vytyceny nad realitou. Soucasné
nas to pfivadi k druhé technologii, zejména té, ktera stanovuje a Sifi tyto prib&hy.

Nedavny vyzkum pfinesl do ¢ldnkd a pfibéhid nékteré fascinujici vhledy mechanismd
kulturni reprodukce. Jack Zipes (2009) tvrdi, Ze pFib&hy funguji dobfe jako mémy.
Konkrétné nas pIni informacnimi jednotkami, v nichz hraji roli kulturni geny. Zipesovi
zévéry jsou zaloZeny na jeho studii o historii evropskych lidovych pFibéhd, vyvoji lidského
poznani, obdobné jako na jeho vyzkumu (psani) détské literatury. Tento prlisecik drbd,
literatury a biologie poskytuje svazek pro Gspésné Siteni civilizovanych princip(, kde
technologie psani hraji kli€ovou roli pfi kolonizaci lidskych mysli a tuZeb civilizovanymi
mémy. Nicméné znovu plati, Ze tyto technologie jsou zakofenény v zemédélské revoluci. Ve
skutecnosti podle Waltera Onga (1982, 1986) a Jacka Goodyho (1986. 1977, 1987) potfeba
psani, kterd vznikla se zemé&dé&lstvim, stratifikovala spolecnosti, kdyz Ufady zapocaly
evidenci, aby zavazaly dluZniky k nerovnému vlastnictvi a vykofistovani. Jazyk a symbolicka
kultura poskytla gramatiku struktufe sménného kurzu pro symbolicky kapital. V tomto
ohledu zahrnuje gramatika systém pravidel, jenZ standardizuje jednotné uplatfiovani dfive
odvozenych formalnosti, ¢imZ zajiStény vysledek socidlnich interakci ve tfidé a mezi tfidami
zUstava stabilni a pod kontrolou. Tento systém poskytuje stanoviska pro nerovnou vyménu
v ekonomice individudlniho Gsili a socialni ekonomice.

Jazyk se tak Uzce podili na socio-environmentalnim paradigmatu a kultufe obZivy, kdyZ
jeho pojmy a gramatika infiltruji naSe mysli, a tim je méni v raném véku (Chomsky, 1957,
1972, Goody, 1968, Ong, 1982, 1986), pfitemZ gramotnost zajistuje, Ze pribé&hy, které
strukturuji nasi socio-environmentalni ekonomiku, zGstavaji zakotveny. V tomto ohledu
pFedstavuji lidé GloZisté prib&h, jejz je kolonizuji. CimZ sami sebe reprodukuiji a vzdélavaji
déti jazykem a civilizovanymi pFib&hy, které zajistuji vlastni Sifeni domestikaci a
humanismu.

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (1990) vysvétluje, jak se tento mechanismus podili
na procesu kolonizace nebo zac¢leruje kulturu a ideologii. ZkuSenosti a informace jsou
podle néj zakédovany v téle a ovliviuji lidi trvalymi dispozicemi. Informuiji jejich volby a
chovani, a obvykle je vyzyvaji jednat podle socidlni skupiny, do niZ patfi. Paklize kazdy
¢lovék doslova pojima jeho vlastni zkusenosti a jeho predkd, stava se spojen s timto
kulturnim dédictvim, a prostfednictvim téchto dispozic, virou, citénim, ¢inénim a mysli se
stava soucasti ekonomického Usili, Usili, jehoz by bylo potfeba v divociné k
(znovu)objevovani novych FeSenich na nové prilezitosti. Bourdieu tento sled historie a
antropologie nazyva habitus. To, co tento proces kolonizace déla ucinnym je doxa, jelikoz
tim pokracuje poznani a pfesvédceni, Ze znalec nema potrebu, aby aktivné védél, Ze vi
nebo ma, a tak zUstava ve stavu samoziejmosti a zatemnénosti.

Ekonomické usili je mechanismem, jimz civilizace reprodukuje své kulturni a spolecenské
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instituce. Namisto ¢inéni novych rozhodnuti, ktera jsou zaloZena na zakladé pfritomnosti a
zdravém pochopeni reality, clovék ekonomizuje Gsili, a habitusem a doxou znovu-stanovuje
jiz zavedené kulturni a spolecenské vzorce chovani zavadénim zavérd rozhodnutich a
odvozenych vzorc(, jeZ ¢lovék nemusel zaZit, ale ktery presto byly zapsany do naseho téla
hexisem - nebo-li zplsobem, jimZ se ¢lovék sam nese, pohybuje a interaguje spolu s né¢im
prostfedim. Pravé proto, Ze doxa z(istava znalci nezndma, cely mechanismus akulturace
zajistuje permanentnost minulosti, presto, Ze byl zpochybnén touhami a praxi, nicméné
ponechava prostor pro pfekvapeni.

Jak jiZ bylo dfive uvedeno, civilizovany pfibéh je postaven na klasifikaci. CimZ télo nebo
corpus pojima socialni kapital spolu s epistemologii, doxou, habitusem a omezenimi pro
presun a pristup ke zdrojlim obZivy. Toto ztélesnéni civilizace lidskymi zvifaty vysvétluje, Ze
pfibéh je soudrzny. TakZe se stavame vektorem dialektickych sil a zaroven konzervatismem,
a kdyZ touZime po divokosti a zméné, pfe-nafizujeme permanenci. V tomto procesu
rozsifovani pribéhu nase téla a esprit 20 zaopatfuji sesit, do néhoz civilizace vryva svij text.

Pro Uspésné kolonizovani svych zdrojli potrebuje civilizace modifikovat své vnitini krajiny
tak, aby ochotné slouZily potfebam kolonizatora za vysokou cenu pro sebe, 21 a to jak v
ohledech energie, tak v ohledech ztraty empatie, pochopeni a kvality zaZitk{. Jak je jiZ dfive
probirano, zdroje jsou nuceny vytvaret nadhodnotu produktl nebo masa pro jejich
vlastniky/spotfebitele za minimalni cenu. Tento systém modifikace lidského divokého
chovani a systematického vkladani civilizovanych informaci a schémat pro (ne)moralni
chovani a rlizné etické postoje, které jsou zakofenéné v odcizeni a apatii, jsou jednim z
nejvyznamnéjsich rysh civilizace a jsou kritické pro jeji profilaci.

Ma kniha Wild Children - Domesticated Dreams (Divoké déti - Domestikacni sny -2013)
do hloubky prozkoumava, jak instituce domestikace, znamé jako vzdélani, vytvareji dravé
télo hexisu, habitusu, snG, mysli a praxe podle uniformovanych standardd. Neni zde
prostor pro tuto analyzu, nicméné je dlleZité si uvédomit, Ze literatura hraje kritickou roli v
tomto projektu vitépovani civilizovanych formuli, a to je tématem této knihy. Ma analyza
knihy Where the Wild Things Are (Kde divoké véci jsou) Mauriceho Sendaka v kapitole prvni
odhaluje toto spojeni mezi vzdélavanim, domestikaci, nasilim a kolonizaci. Co je skutecné
prezentovano jako posilujici a osvobozuji pfibéh je ve skutecnosti pfibéhem domestikace.
Pfedava poselstvi, Ze divoké dité se dostane trestu popiranim potravy a lasky, ale zabije-li
divokou bestii ve svych pfedstavach a tak vymyti divokost v sobé, dostane odménu za to, Ze
odejde zpét do nynéjSiho vydezinfikovaného domu.

Tento pfibéh je licen jako normalni - i 1dskypIné - rodinné vztahy, v nichZ se trest3,
odlucuje a domestikuje. Kromé toho, logika, na niZ je tento pfibéh postaven je témi
nasledky - stavem, jenZ vyjadfuje jak koncept sekvence (kontinuity) a trestu. Civilizované
premise tak €ini znalosti chrono/logické, které pridavaji dalsi rozméry sytému kontroly ¢asu
a prostoru, a to nasili. Tento pfibéh je tak postaven na logice nasili. Pfib&h provadi ctenare
krok za krokem sekvenci udalosti, které zacinaji s tim, Ze kluk je divoky. Divoky kluk
prostupuje pres fazi, kdy mu jeho rodi¢e Umysiné plsobi bolest u¢enim. On pak zabije
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dostava jidlo. ZtotoZnénim se s timto protagonistou, publikum sympatizuje s nasilim jeho
domova. Timto empatickym spojenim ¢tenard, ctenar prijima kolonizaci potencialniho
fiktivniho pFibéhu o kolonizaci jeho prostredi a tak také naseho. Pfibéh infikuje a dobyva
divokost uvnitf, stejné tak jako divociny vné. Stejné jako u ostatnich pfibéht o ziskani moci,
moc nékdo ziskava na Ukor druhych, pficemz nakonec kolonizuje nas viechny.

Tento svazek domestikace, kolonizace a literatury je také zfejmy v jinych détskych
knihach. Napfiklad v novele Anne of Green Gables (Anna ze zelenych vrski), probirano v
treti kapitole, se plivodné odsunuty sirotek v Novém Skotsku dostéva do popredi
souhlasem se podilet na kolonizaci krajiny. Pfibéh pomiji informace, Ze krajina byla
ukradena ptvodnim lidem a nelidskym populacim pro agrarni tcely, aby slouZila bilym
osadnikiim, ¢imZ se ukazuje kolonialismus z perspektivy kolonizator: je licen jako néco
dobrého a jako néco, o co usilovat. Anné se dale vice dafi ocekavanym dodrZovanim jeji
Zenské tridy a rozhodnutim zlstat s rodici adoptivni rodiny a znamym, namisto
prosazovani svych vlastnich snd a naplnéni vlastniho tcelu. Je tak kolonizovéana jako Zensky
zdroj pro Ucely reprodukce a poskytovani péce.

Dal3im dobrym pfikladem tohoto pfib&hu je novela The Secret Garden (Tajemnd
zahrada). V této novele se mlady bily kluk vladnouci tfidy uzdravil a dafi se mu obétovanim
se, které v jeho prospéch ucinila rolnice a osifelé dévce. Také dalSi détskou knihou je The
Wind in the Willows (Vitr ve vrbdch), jenZ pozitivné zobrazuje bohatého Zabaka, ktery mlize
vyuZivat a zneuZivat délnické tfidy dévcat, aby si uZival svobody, zatimco jini pracuji a
zstavaji na svém misté, status quo.

Existuje mnoho priklad(l toho, kdy humanistické pribéhy selektivné konstruuji lidstvo a
zplnomocniuji ¢lovéka na Ukor nelidi, nebo toho, kdy feministické pfibéhy o zrovnopravnéni
zakryvaji skute€nost, Ze jejich zajmy jsou obklopeny segregaci a Utlakem jinych, a tim
nepfimo sebe samych. Je to tento fetézec zneuZivani, ktery je zaloZen na rase, pohlavi,
sexudlni orientaci, rodinném (patriarchalnim) stavu, druhu, etniku, tfidé, ad infinitum, jenz
zajistuje pretrvavajici spotfebu a kolonizaci Zivotl a divociny. Prozkoumavani téchto
pfibéhl ,,osvobozeni” z hlediska divociny ukazuje, jak hluboce humanisticka epistemologie
sprada nasili do samotného rdmce, a to nejen pro pozndvani svéta, avSak také pro vztah k
nému a predstavovani si jej.

Poznamka: Tato esej je vynatek z tivodu knihy Children’s Literature, Domestication, and Social
Foundation: Narratives of Civilization and Wilderness (Détskd literatura, domestikace a socidlni
zdzemi: Pribéh civilizace a divociny — 2015), kterou napsala antropolozka Layla AbdelRahim.

AbdelRahim v této knize, kterd je studii détské literatury jako znalosti, kultury a socialniho zazemi,
premost’uje propast mezi védou a literaturou, a zkouma propojenost fikce a reality jako vzajemné
pusobivé/vlivné cesty. Kniha svym priizkumem ukazuje, jak je civilizovany Zivot urcovan segregaci,
domestikaci, chovem a ochuzovanim, a na druhé strané prednasi, Ze Zivot v divociné je nekone¢nymi
mozZnostmi zaZivani svéta skrze rozmanité spolecenstvi Zivota. AbdelRahim spojuje pfibéhy civilizace
a divoCiny v dialogu mezi sebou navzdjem, a sleduje jejich projev v riznych naukach a knihach
napsanych pro déti i dospélé, pricemz analyzuje manifestaci fiktivnich ptibéhd v redlném Zivoté.
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Svym obsahem neni prekvapivé, Ze autorkou této knihy je Layla AdelRahim. AbdelRahim je svou
kritikou zaméfena na domestikaci ¢i civilizaci coby nutné utlacovatelskych a represivnich systému.
AbdelRahim ve svych pracich vyuZziva fady raznych vyzkumnych metod a oborti pro pochopeni
domestikace, civilizace, divo€iny a naSeho mista ve svété, a tak pro pochopeni a snahu odstranit
politické, sociélni ¢i socio-environmentalni hierarchie, které AbdelRahim ukazuje jako parazitické a
nefunkcni civilizované systémy.

(1) Abyste pochopili, co pfesné AbdelRahim mini ,,civilizovanou epistemologii“ ¢i ,,civilizovanou
ontologii“ je potFeba Cist dalsi jeji prace.

Vybuduje se civilizace jednoduse znovu sama?
Derrick Jensen

Mam na to nékolik odpovédi. Prvni je, Ze ne, to je okamZita reakce. Snadno pfistupné
zasoby ropy jsou pryc. Nikdy nebude jiny vék ropy. Nikdy nebude jiny vék zemniho
plynu. Nikdy nebude jina doba Zelezna nebo bronzova. Dale, nikdy nebude - nebo ne
velmi, velmi dlouhou dobu - vysokych lodi, napfiklad proto, Ze lesy jsou pryc. Tato
kultura byla zni€ujici natolik, Ze zde nebude zéklad, na némz by mohly byt postaveny
podobné civilizace. Ornice je pryc. Ne, nikdy nepfijde dalSi vzestup jiné civilizace jako je
tato. Mohou zde byt - za predpokladu, Ze lidé preziji - nékteré drobné civilizace, avSak
nikdy nebude jina jako tato.

Za druhé, skutecné si nemyslim, Ze je to spravna otazka. Je to jako probudit se uprostred
noci a slySet krik své rodiny, kdyZ je mucena, a poté se podivate a vidite vraha stat nad
vasi posteli. Otocite se na osobu spici vedle vas a feknete, “Milacku, drahousku, jak
mUZeme zajistit, aby sekerovy vrah zitra nemohl proniknout do naseho domova?” Pravé
ted mame krizi a musime se s tim, Ze je krize vyporadat. Kéz bychom méli ten luxus se
starat o to, zda civilizace opét zacne rlst v budoucnu, ale nemame takovy luxus. Pravé
ted je tfeba zastavit tuto kulturu pred zabijenim planety a nechat na lidech, ktefi pfijdou
poté, starat se o cokoliv, co znovu povstane.

Tato otdzka mé pripomina jinou, na niz jsem se jednou zeptal: “Kolik ¢asu myslis, Ze nam
zbyva?” Ukdzal jsem na osobu vedle ni. “Pfedstirejme, Ze ona je mucena v té mistnosti
tamhle. MiZeme slyset jeji kFik. Jak dlouho to bude snaset pred tim, nez zacneme jednat?
Kolik ¢asu bychom méli dat muciteli, neZ to zastavime? Existuji nespravedlnosti, které se
odehravaji pravé ted. Dvé sté druhd dnes zemfrelo. Otazkou je, co mizeme udélat k jejich
ochrané pravé ted. Pokud uvidime tyto nespravedInosti, musime to zastavit.

37



Civilizace potlacuje vas rast: Obrana
primitivismu z obvinéni ableismu

Uvod

Anarcho-primitivismus je ¢asto
licen, Ze jeho kritika neni schopna
poskytnout dostacujici zabezpeceni
pro osoby se zdravotnim postizenim;
udajné si ,vyZaduje nepostiZzena téla
pro svou idedlni spole¢nost”, a je tak
vnimana jako neodmyslitelné
ableisticky postoj (Ben-Moshe,
Nocella, & Withers, 2012, str. 216).

PfedloZim naopak, Ze anarcho-
primitivismus obhajuje spolecnost,
ktera by zabezpecila dplnou
prosperitu lidem s celou fadou schopnosti, a Ze civilizace sama pUsobf jako destabilizujici
sila. Je to civilizace, kterd efektivné zpomaluje nas rlst a ¢ini mnoho z nés postizenymi; je
to civilizace, ktera zuZuje skalu nasich smysl{, zmensuje nas svét a nase obzory, a upira
ndm moznost zaZit celistvé vyuzivani nasSeho téla.

Standardizace masové spole¢nosti nutné urcuje vétsi pocet lidi jako ,neschopnych”,
pakliZze se nepfizpUsobi Gzce predepsanému ramci. ,BéZna skala” lidské variability se
zcvrkla, a ti mimo tuto Skalu jsou stigmatizovani, patologizovani, 1éCeni a ovladani.
Civilizovana feseni Zit s lidmi rlznych schopnosti, naklada s velkymi segmenty lidi jako s
rozbitymi hodinkami, které potfebuji nové dily a regularni opravu. Tento pfistup je
prifaditelny standardnimu operacnimu postupu civilizace chapani kazdého lidského
problému jako technického problému; to nam umoznuje plnit svou povinnost pecovat o ty
kolem nas vyvojem novych produktl, nabizeni novych sluzeb a budovani nové
infrastruktury. Potfeba vztahl je vymycena. Timto zplisobem nam civilizace umoziuje
nestarat se o ostatni, ktefi mohou potfebovat pomoc, coZ znamen4, Ze umoZfiuje ostatnim
se 0 nas nestarat, kdyZ potfebujeme pomoc. Civilizovana FeSeni urCovana lidem s celou
Skalou schopnosti jsou horSi nez vnimany problém. Tato FeSeni jsou mimo kontrolu
technologické eskalace s trajektorie, ktera se v soucasné dobe Fiti k transumanismu. Ten
nepredstavuje striktné nendvist a odpor k postizenym tél(im, ale k té€lim jako takovym.

Obvinéni z ableismu

Prvni a posledni slovo ma Anthonyho Nocella v Earth, Animal, and Disability Liberation:

38



The Rise of the Eco-Ability Movement, v knize, jiZ vydal spolu s Judy K.C. Bentleyovou a

Janet M. Duncanovou. V Gvodu knihy Nocella tvrdi, Ze ,zeleni anarchisté vnimaji lidi s
postizenim jako pfitéZ sobéstacné komunité” (Nocella, Bentley, & Duncan 2012, xvi). Av
jeho zavérecné kapitole Nocella fikd, Ze ,zeleni anarchisté a primitivisté tvrdi, Ze ti, kteFi
maji postiZeni, identifikovani jako nedostatecnd spolecnost, budou umirat pro jejich
nedostatkové schopnosti preziti v pfirodé nezavisle na technologiich a dalSich lidech.”
Tvrdi, Ze ,zeleni anarchisté obhajuji pFistup preZiti téch nejsilnéjsich”, a Ze , prosazuji
spolecnost, kterd by selhdvala v uspokojovani potfeb se zdravotnim postiZzenim” (Nocella
2012, 245). A. ). Withers pravdépodobné nevehementnéjsi hlas Earth, Animal, and
Disability Liberation, Fekl, Ze ,,0soby se zdravotnim postizenim jsou v rozporu s
primitivistickou myslenkou*, a Ze ,anarcho-primitivismus je zasadné ableisticky”, a Ze ,tato
utlacovatelska ideologie nemdZe byt souladna s ideou socidlni spravedInosti” (Withers
2012, 121). Pro zesileni slov Withers varuje: ,Primitivisticky idedl pfedstavuje to, kde by byli
lidé s postiZzenim zabiti... Musime byt odstranéni pro vytvofeni jejich utopie” (Withers 2012,
120).

Utok ableismu Nocella a Witherse varialibizuje téma. Vyplfiuje variantu Ziravého Gtoku
takovych jako Noam Chomsky a Murray Bookchin, Ze anarcho-primitivisté jsou v amyslu ¢i
praxi genocidni. Chomsky fekl o anarcho-primitivistech, Ze ,,co poZaduji je nejvétsi
masovou genocidou v déjinach lidstva“.

Otupéné smysly, poniZena téla

Ekofilozof David Abrham tvrdi, Ze ,,na rozdil od jidla a dychani jsou smysly nasim
nejintimné&jSim propojenim se Zivou Zemi” (Abram 1997), a varuje pfed ,civilizovanym
znevérohodnénim smysl{” (Abram 1988). Bud prostrednictvim atrofie, ktera prichazi z
nedbalosti, nebo kazdodennim Gtrapou, ktera je téméF nevyhnutelnd v civilizované
spolecnosti, byla pIna Skala lidskych schopnosti omezena a naSe smysly zmenSeny;
schopnosti, které byly samoztejmosti jsou nyni vyjimecné nebo dokonce UplIné postradané.
Je téméF nemozné, aby civilizace unikla bez Ghony; civilizace sama destabilizuje.

Vezméme si zrak: bylo zjiSténo, Ze myopie (nebo-li kratkozrakost), ktera se vyskytuje v
rozmezi mezi 0% a 3% u populaci lovcl-sbéracl, je ve vétsiné pripadl pomérné vzacna. v
podminky moderni civilizace pfidruzeny lovecsko-sbéracskému Zivotniho stylu”, mira
myopie mGZe rapidné narlst na Uroven prdméru zépadni populace béhem jedné generace
(Cordain, 2002). Pro srovnani, v roce 2010 Narodni o¢ni institut (National Eye Institute)
ozndmil, Ze mira myopie ve Spojenych statech je 23 procent, a pfedpoklada se, Ze bude i
nadale stoupat s nepfedvidatelnou budoucnosti. Toto bylo ¢astecné pfisouzeno nadmeérné
»pasivni praci” (vécem, jako je ¢teni, sledovani obrazovky); nas obzor se zuzil z
prozkoumavani celé savany ve snahu ¢ist osvétlené obrazovky.

Védci v Australii nedavno zjistili, Ze ,sledovani obrazovky ma potencidlni negativni dopad
na sitnici mikrovaskularni struktury” (Gopinath, et al. 2011, 1233). Zatimco je dobfe znamé,
Ze je sedavé chovani a sledovani obrazovky spojeno s kardivaskularnim onemocnénim,
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védci v Sydney zjistili, Ze takové chovani negativné ovliviiuje i mikrocirkulaci oka, a proto
mUZe mit za nasledek zhorsené vidéni. Zajimavé je, Ze déti, které travi vice casu venku,
vykazuji mensi zdZenf sitnice asteriol. AvSak sama fyzicka aktivita idajné neni zcela
priklonéna k tomuto zjisténi, nebot Ucast v halovych sportech neposkytuje stejnou vyhodu
jako venkovni aktivity.

Nejen, Ze se nas Zivotni styl a naSe oCi zménily, ale okolni prostfedi jakbysmet: ,jen 40%
Americanu Zije, kde je v noci dostatecné velka tma pro lidské oko pro prechod od
Cipkového k tyC¢inkovému vidéni” (Longcore, T. & Rich, C., 2004, 192). To znamena, Ze u
mnoha z nas nase oci plsobi v ramci umélého Uzkého rozsahu; to je podobné jako
neschopnost natdhnou néci koncetiny.

Vezmé&me si pohyblivost: V Energy and Equity Ivan Illich osvétlil, Ze moderni cestovatel
byl ,,zbaven pouZivani svych nohou*, ¢ehoz je dUsledkem, Ze chiize ¢asto jiz neni
poZadovanou mozZnosti; letadla, vlaky a automobily byly rozSifeny lidmi po obrovskych
vzdalenostech a postavily fyzické bariery v cesté chodce (Illich 1974, 48). Illich se zabyva
ztrdtou moznosti pouZivani nécich nohou, a tim, jak technologicky vyvoj ucinil nohy
nedostatec¢nymi, zatimco antropolog Tim Ingold lici, jak obuv fyzicky méni nohy zpUsoby,
Ze snizily jejich schopnosti. Prohlauje, Ze ,lidska noha se svym relativné imobilnim palcem
ma vSe, ale ztratila svou pGvodni funkci chapavosti” (Ingold 2004, 317). V kontrastu Castgji
holé nohy domorodych lidi Fekl ,sbiraji ze zemé s témé&F manipulacni pfesnosti” (Ingold
2004, 334).

Jednim dileZitym poZadovanym bodem aktivisty za prava zdravotné postizenych osob je,
Ze postiZeni neni nutné urcovano pfitomnosti télesného postizeni. SpiSe, postiZeni je Casto
uvaleno na jednotlivce spole¢nosti. Masova spole¢nost je nutné standardizovanou
spolecnosti, kde je bézna Skala lidské variace uméle zizZena.

Tato patologizace prirozené lidské variace je evidentni v nedavné diskusi kolem nedavno
vydané DSM-5. Kritici tvrdi, Ze DSM-5 , bude zhorSovat diagnostickou inflaci, zvySi
nevhodnou lécbu, vytvofi stigma a zpUsobi zmatek mezi kliniky a veFejnosti” (Frances,
2005). DSM do znacné miry existuje pro onalepkovani lidi, klasifikaci a kategorizovani, a s
kaZdou novou verzi, co prochazi jako ,normaini” nebo dokonce ,zdravé” se zmen3uje. Lidé
jsou ve stale vétsi mife dohanéni k 1éChé.
aktivistl za prava zdravotné postiZzenych. Dokonce emocionalné pojimana diagnoza jako je
schizofrenie, a Zivot se slySenim hlasd, nutné nemusi byt chapana jako patologicka nebo
vyZadujici odborné vySetfeni. Oryx Cohen poukazal na to, Ze pfiznaky spojené s psychézou
jsou zkuSenosti priblizné 1 z 10 lidi v pribéhu Zivota, a to je zhruba na stejné Grovni jako
vyskyt levactvi. Cohen tvrdi, Ze je €asto zakladnim €inem oznacovat zkuSenosti jako slySeni
hlast jako symptomy, jako patologické, a jako diikaz nemoci, coZ je alespon ¢astecné tim,
co Cini takové zkuSenosti nebezpecné; lidé jsou pfesvédcovani témi v pozici autority, Ze je
néco s nimi (Levine, 2013).

NepfFitomnost téchto profesiondlnich tfid a téchto diagnostickych kategorii se stavaiji silou
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nebo nemocny, nebo jako blazen, ale spiSe musi byt potfebné Iécen jako jednotlivec; navic
to neni ,lécba" v profesionalnim slova smyslu, ale spie péce néjakych vrstevnika.

Osobni identita:politicka identita

PFesto, Ze jsem se vy3e predstavil v obrané anarcho-primitivismu a naznacil, Ze nabizi
nejvétsi vyhlidku spolecnosti, ktera umoZfiuje co nejvétsi rozkvét, je pravdépodobné, Ze to
nebude tiSit kritiky. Ve skuteCnosti je to vystavovano riziku vyprovokovani vétSiho
odsouzeni. PotiZ s predchozi asti pro ty ziCastnéné v nové vznikajicim oboru
ekodovednosti, a pro alespon nékteré aktivisty za prava zdravotné postiZzenych je, Ze se tak
ukazuje postiZeni jako obecné negativni, a jako néco, emu je se tfeba vyhnout, pokud je to
mozné. Pokud ukazujete néjakou formu postiZeni jako na negativni, jevi se to, Ze se sami
vystavujete obvinéni z ableismu; je to interpretujici tak, Ze nechcete, aby existovali ,tito
lidé".

Chybou je, Ze takovy kriticky pohled vylucuje zdravotné postiZzené (nebo sniZuje jejich
pocet) jako ekvivalent k odstranéni urcitého druhu ¢lovéka nebo celé populace lidi. Rikat,
Ze:

»NiZsi mira zdravotniho postiZenych je vhodnéjsi vy$Si mire postiZeni.«
se interpretuje jako:

»SVet s mensim poctem lidi se zdravotnim postiZenim je vhodnéjsi svétu s vétsim
poctem lidi se zdravotnim postiZenim.“

coZ se v obratu povaZuje za moralné na stejné urovni k prohlaseni takovému jako:
»SVEt s pdr ¢ernymi lidmi je vhodnéjsi svétu s vétsim poctem ¢ernych lidi.«
»SVEt s méné homosexudly je vhodnéjsi svétu s vétsim poctem homosexudlnich lidi.“

Zatimco posledni dvé prohlaseni jsou jasné nepfijatelna, prvni prohlaseni - vyjadreni
touhy po sniZzeni miry postiZzenych - neni. Je hrubou chybou, aby tato prohlaseni byla
funkcné rovnocenna. Pro lepsi zplsob, jak pochopit prvni prohlaseni, by se s nim mélo
zachazet na stejné Urovni jako s:

»SVEt s mensSim poctem obéti ndsilného napadent je vhodnéjsi svétu s vétsim poctem
obéti ndsilného napadeni.“

Zamérem neni, Ze obéti nasilného napadeni je tfeba odstranit, nebo, Ze tu neni misto pro
JLyto lidi” ve svété, nebo, Ze musi zemfit pro uskutecnéni néciho politického idealu.
Pointou je, Ze svétu s méné pripady nasilného napadeni je tfeba dat pfednost. Pokud
mUZeme zabranit nasilnému napadeni, pak bychom to méli udélat; zabranéni nasilného
Utoku neni nutné chapat jako branéni urcitému typu clovéka od pfichodu na svét.

Dalsim zpUsobem, jak to vysvétlit je, Ze zdravotné postizeni by neméli byt chapanf jako
nezbytny komponent néci osobni identity; spiSe nahodily. P¥i pouziti osobniho pfikladu,
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jestlize by Charcot-Marie-Tooth byla odstranéna pfed mym narozenim, neznamenalo by to,
Ze bych nikdy nepfiSel na svét; znamenalo by to, Ze bych pfiSel na svét bez konkrétniho
onemocnéni. Mél bych z toho prospéch, ne Ujmu.

Tento chybny zplisob pochopeni postizeni ma nékolik velmi vaznych nasledkd. Fakticky
znemoziuje prijeti opatieni k zabranéni riiznych Gtrap, nespravedlivé stigmatizuje Zeny,
které se rozhodly potratit postizeny plod, a mohl by byt rozumné extrapolovan jako
opozice vUci témér jakémukoliv opatreni pro verejné zdravi.

Povinnost péce: Délba prace neni vzajemna pomoc

Tvrdil jsem, Ze anarcho-primitivismus poskytuje celistvy rozkvét lidem se Sirokou Skalou
schopnosti, a Ze civilizace lidi destabilizuje, a to bud brutalnim télesnym postiZzenim, nebo
umeélym zdzenim Skaly normalniho chovani. Nicméné, tohle nevyjima nutnost poskytovat a
pfijimat péci. JelikoZ se lidé nevyhnutelné odliSuji ve svych schopnostech, kazdy bude
potfebovat pomoc v urcitém okamzZiku svého Zivota, nevyjimaje kdyz jsou mladi, kdyz jsou
stafi, a v rizné mite a v rliznych kontextech ve vSech ostatnich ¢astech Zivota. Jak postizeni
a/nebo ekodovednostni aktivisté poukazuji na to, Ze ,postiZeni... by mélo byt vnimano jako
normalni stav véci” (Ben-Moshe, Nocella, & Withers, 2012, str. 211). Normalni,
pfinejmensim v tom smyslu, Ze vSechny Zivoty zaZiji postiZzeni a vSechny Zivoty budou
zahrnovat péci o druhé.

Mame povinnost se starat o jiné. Doufam, Ze tento obecny vyrok m(ze byt Siroce
odsouhlasen. Je otevienou otdzkou a pfedmétem sporu to, co tato povinnost od nas
vyZaduje, a jak plnit tuto povinnost. Povinnost se starat, napfiklad nutné nezaobira
povinnost zdrZeni se poSkozovani jinych. Nase touha starat se o jiné, miZe byt narusena v
pfipadé, Ze mame k dispozici pouze prostfedky zatéZujici velkymi naklady ostatni.
Napfiklad, nemél bych brat organy od neochotného zdravého clovéka pro zaopatfeni
nékolika dalSich. TakZe jsou tu hranice v tom, jaké kroky mizeme udélat pro péci o lidi. Je
to stejna logika, ktera nuti mnohé oponovat pokustiim na zvifatech, a to i v pfipadé, kdy
mohou pfinaset néjaké vyhody.

Avsak kritikim se néjak podafilo splést si civilizovanou délbu s anarchistickou vzajemnou
pomoci. Napfiklad, A. J. Withers se pta: , Co se pak stane se zdravotné postiZzenymi, kdyZ se
odstrani technologie a délba prace? Mnoho postiZzenych lidi se spoléha na vzajemnou
pomoc a formu pomoci od druhych... zruSeni pracovnich roli... by znamenalo, Ze mnoho
postizenych lidi zemfe” (Withers 2012, 119).

Délba prace je aktivni znekvalifikovani populace, a v mnoha ohledech déla nemoznou
vzdjemnou pomoc. Znekvalifikovani maji ¢asto malo, co nabidnout, mimo velmi specificky
kontext, a dokonce v této souvislosti to, co mohou nabidnout je ¢asto komodifikovano,
spiSe nez svobodné poskytnuto. Lékari a terapeuti podavaji IéCiva a IéCeni schizofrenici
nejsou soucasti vzajemné pomoci bez ohledu na vysledky. Délba prace slouZi kapitalu,
zatimco vzajemné pomoci slouZi lidé; to je téméF v protikladu. Ve skute¢nosti ti, ktefi
agresivné pojimaji délbu prace, by mohli byt sami do jisté miry definovani jako postiZeni.
Simon Fairle (2012) sdm sebe popsal jako ,,netechnického”, vyjadFil tim nedostatek urcitych
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dovednosti a schopnosti.

Existuji také presvédcivé dlkazy ve fosilnich ndlezech o ranych lidech pecujicich o
nemocné a zdravotné postiZzené ve svych komunitach. Ve své knize The Wisdom of the
Bones popisuji paleontologové Alan Walker a Pat Shipman vykopané pozUlstatky patfici
jednotlivedim starym 1,7 milion( let, ktefi méli komplikovanou nemoc v dUsledku
bolestivych, oslabujicich krevnich sraZenin. O tyto osoby bylo neodmyslitelné postarano
ostatnimi. Byli zavisli na druhych pro opatfeni vody a jidla, stejné tak byli ochranéni pred
dalSimi hrozbami, jako jsou volné Zijici zvifata. Walker a Shipman pisi, Ze ,jejich kosti jsou
dojemnym svédectvim o pocétcich spole€enskosti, silnych vazbach mezi jednotlivci”
(Walker & Shipman 1997, 167). Stejné tak byly objeveny vzorky neandrtalcd, jenzZ vykazuji
znamky artrdzy. Ronald Wright tvrdi, Ze tito ,,Cetné zmrzacenf jedinci... byli oCividné
podporovani po léta jejich komunitou” (Wright 2005, 20).

Nemélo by byt také prehlizeno, Ze mnoho nelidskych zvifat také pecuje o své nemocné a
zdravotné postiZzené; Marc Bekoff zjistil, Ze néktera dokonce uctivaji jejich mrtvé. Povinnost
se starat o ostatni, nemocné, zdravotné postizené nebo staré, mlze byt a bylo napInéno
mimo hranice civilizace a bez odpovidajicich zafizenich.

Kouzelna slova a smény

Nocella, Bentley a Duncan (2012) dobfe shrnuli, Ze ,,nekontrolovatelna touha po
technologiich mGze byt zradou, ktera m(iZze zpUsobit destruktivni zpétny efekt”, ale
podporuji pouzivani ,obnovitelnych zdrojli ekologické technologie a neznicujicich zdroja”
(str. xvii-xviii). Zdanlivé povaZzuji za mozné zachovat vSechny pfinosy a vyhody nabizené
technologiemi, zatimco obchazi vSechny negativni aspekty. Je to touha po perpetuem
mobile nebo snad studené fizi nebo slibné jaderné energii ,na dosah ruky”. Pfedpona
~eko" je pouZivana jako magické slovo k rétorickému oddéleni dobrého od Spatného; to je
sména, ktera naznacuje, Ze néjakym zplsob opravime tyto problémy v budoucnosti.

BohuZel, dobré a Spatné jsou neodmyslitelné spojeny, a tak pfedstavuji uceleny celek.
Anarcho-primitivismus nemusi popirat, Ze civilizace je schopna nabidnout vymoZenosti,
nebo Ze urcité technologie mohou skute¢né zachranovat Zivoty. Ale cely projekt je bud o
pFijimani nebo odmitnuti jako celku; neni moZné, aby se ryze oddélilo dobré od Spatného,
vyhody od skod. Naopak, je potfebné posoudit, kde pfevaha disledk( IZe.

Nocella, Bentley a Duncan (2012) fikaji, Ze kvGli nakladdim na Zivotni prostiedi (které musi
pochopitelné zahrnovat utrpeni a pfedcasnou smrt lidi a nelidi), by technologie mély byt
pouzity pro hodnotné tcely, takové jako je prosazovani socialni nespravedinosti, a ne pro
frivolni dGvody. Oni, stejné jako mnoho dalSich, pravdépodobné chtéji zachovat Iékafstvi,
ale vzdat se tézby, udrzet internet, ale odstranit Angry Birds, udrZet Skype, ale jen pro nase
konference.

Nekonecno a jesté dal' Transhumanismus

Anarcho-primitivisté jsou kritizovani za podporu spole¢nosti, kterd by nezahrnovala
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Gdajné zplnohodnotnéni technologii, jako jsou vysoce sofistikované invalidni voziky, vytahy
a auta. Rizikem je nekontrolovatelnd technologicka eskalace. Kazdy navrZeny technologicky
pokrok se déje pravdépodobné ve prospéch nékoho, néjakym zplsobem, ackoliv ryzi
dopad je Skodlivy vici biotickému spolecenstvi jako celku. Identifikovani se s prospéchem,
pak mizZe byt pouZitu k sugesci, Ze musi byt nasledovan vyvoj, zatimco Skody jsou umistény
mimo dohled, pfipadné se feSi sménou pozdéjsich oprav. Soucasné sledované projekty
zahrnuji zevni kostry pro ty, ktefi nemohou chodit, mozky ovladané protézy a pocitacové
traveni.

Vedouci vyvojar ReWalk, robotickych zevnich koster ur€enych pro paraplegiky, tvrdil, Ze
tato technologie bude brzy brana vyloZené jako zakladni péce: ,Paklize byste méli vasi
nohu amputovanou nad koleno, je tu diskuze o tom, zda potfebujete protézu? Opravdu
neni.” (Lapowsky, 2014). Obdobné oc¢ekava dobu, kdy potfeba po zevni kostfe nebude
predmétem diskuze.

Destinaci nekontrolovatelného vlaku je transhumanismus. Eventualné musi byt
ztélesnén, musi byt oZiven a smrtelnost musi byt povazovéana za postiZeni. Nakonec muze
byt tvrzeno, Ze Uplné zbaveni se naSeho téla je potfebné k pfekonani ableismu. Jen ti
skutecné zdatni budou paradoxné ti, ktefi se zbavili svych tél. Byt zvifetem znamena byt
postiZzen. Transhumanista Zoltan Istvan fekl, ,nevyvijeli jsme se po miliony let, abychom
zUstali zviraty.”

V tomto duchu tvrdil Istvan (2014), Ze paklize nebude podporovan vyzkum radikalniho
prodlouZeni Zivota, mélo by to byt povaZovano za trestny €in zabiti, a mélo by se premyslet
o tom, kdy takovy trestny €in bude pravné vymahan. Istvan véFi, Ze opozice takovému
vyzkumu (nebo jednoduse odmitani pridélovani penéz na néj), se tim bere zodpovédnost
na sebe za vSechny, ktefi umiraji (bez ohledu na to, jak ¢i kdy zemfou). Istvan a mnozi z
jeho transhumanistickych kolegt tvrdi, Ze smrt musime prekonat. Istvan neni odchylkou,
jeho projekt je logickym vyusténim civilizace.

Zavér

I kdyz byl anarcho-primitivismus obvinén z toho, Ze je ze své podstaty diskriminacni - ba
dokonce genocidni - a v jadru ableisticky, realita je pfesné opacna. Anarcho-primitivismus
poskytuje nejvySsi Uroven prosperity pro lidi s fadou schopnosti. Civilizace se predstavuje
jako feSeni, ale nedokaZe si pfipustit svou ulohu v pfispivani k problému. Civilizace odvadi
lidi do dold, a poté jim prodava berle, bere jejich nohy a prodava jim kola; pro kazdého
¢lovéka, kterému pom(ze, otravi mnoho jinych.

Poznamka: Autorem této eseje je Eric I. Smith. Smith se ve svych esejich a ¢lancich zabyva
anarchistickou kritikou civilizace, hlubinnou ekologii, transhumanismem ¢i veganstvim. Viz jeho blog
uncivilizedanimals.wordpress.com.

Esej je preloZena z Green Theory & Praxis Journal Vol. 8, Issue 1, January 2015.

44



Dystopicka kultura

»Dystopie je opak utopie, mySlenka fiktivni spole¢nosti, kterd se vyvinula Spatnym
smérem, md zdsadni nedostatky (totalitni forma vlddy, omezovdni osobni svobody)
vzniklé prehndnim jednoho nebo vice ideologickych principit. Ob¢ané antiutopického
svéta jsou obvykle neskryvané utlacovdni politickym systémem. S riiznymi typy
utopickych a antiutopickych spolecnosti se lze setkat v science fiction a dalSich
literdrnich dilech i dalSich Zanrech uméni. Modelovou antiutopii lze také pouZit jako
argumentacni prostiedek v politické diskusi.“ (Z Wikipedie)

Pfesto, Ze netvrdim, Ze je dobfe Citelnd pokud jde o psani sci-fi, myslim, Ze nemusite byt
sci-fi u€enec, aby jste vidéli, Ze Zijeme v dystopické kulture.

Civilizace je dystopie. Zahrnuje vSechny vlastnosti zdkladniho dystopického pFibéhu, a jen
se to zhorsuje v pribéhu casu. Tato kultura zplsobuje a udrZuje nejvice odsouzenihodné
chovani a vytvari nejnasilnéjsi realitu, kterou kdy planeta viibec snasi. Ale to, co déla toto
naprosto zakefnym je jeji nestydaty pokus o maskovani této skutec¢nosti vytvafenim zcela
faleSného rozptylovani nas, aby nas zaneprazdnila, zatimco planeta a jeji spolecenstvi
zahyne.

Nasili je nejen nevyhnutelné v té€Zebni kultufe, je to nutnosti. Podle definice, civilizace
vyZaduje nasili, protoZe mésta vyzaduji dovoz zdrojl vzhledem k vycerpani zdrojl ve vlastni
krajing, a proto musi byt nasilna vici jinym kulturam a jejich krajiné s cilem zajistit
potfebné zdroje. Tato kultura doslova vyCerpava planetu do sucha, fiti se smérem Venuse
jako budoucnosti.

Patologie je b8Zna v této kultufe. Nejvyznamnéjsi psychopati - ti, co vedou korporace,
vlady, armady a policie - jsou odménovani za své chovani. Je jim poskytnuto jesté vice
pfilezitosti, aby ustanovili nasili ve svété a jeho Zivoté. Pfemyslejte o tom, moralné zkaZena
kultura musi odménit psychopatické chovani. Aby to bylo jesté horsi, tato kultura vytvari
socialni podminky nevyhnutelné vedouci k chudobé a zavislosti a tresta obéti svého
vlastniho vytvoru. To je dlivod, pro¢ obéti zneuZzivani navykovych latek jsou uvéznéni, ale
vedeni podnikl miZe odejit do diichodu se zisky. To je dGvod, pro¢ jsou bezdomoveci biti,
pronasledovani a véznéni proto, Ze spi na ulici, ale je povoleno, aby domy byly prazdné a
policie chranila majetek bohatych podnikateld.

Ve vice rozumné, spravedlivé kultufe nebudou moci chodit tito lidé po ulicich bezpecné.
Budou se bat o své Zivoty. Kazdy, kdo znecistuje ovzdusi, vodu a pidu nebo jinak Fidi nasili
na celych skupinach lidi, by se méli bat opustit své domovy. Ale v tomto svété, v némz
Zijeme - v této depresivni realité - povazujeme nejhorsi chovani za nejvétsi prinos.

Tato kultura nenavidi Zeny, nenavidi barevné lidi, chudé, domorodé komunity a nakonec
Zivot samotny. VyhlaSuje valku pfirodé, kdyz biotické myceni je pfimy mechanismus svého
zpUsobu produkce potravin, a UpIné zhrouceni ekosystému nevyhnutelnym vysledkem.

45



Nase realita je ta, v niZ biti Zen je nejcastéjsi trestna cinnost a zndsilnéni se pouZziva jako
valeCna zbran. Nas je désivy mix genocid, vyCerpani zdrojli, masovy zanik (druh) a
nekonecné valceni.

Vytvéafime video hry, které oslavuji ty nejhorsi tendence. Clenové této kultury jsou od
détstvi vySkoleni spoléhat se na technologii pro zabavu, a poté se vytouZend propaganda a
vyloZené I7i této kultury 3ifi pomoci této technologie. Zijeme zprostfedkované pFes
celebrity, ponévadZ nase Zivoty jsou tak prazdné pfirozeného smyslu k udrZzovani tohoto
systému. A vétSina z nas je na tom tak zavisla, Ze budeme bojovat, abychom toto udrZeli v
chodu.

Hluboko uvnitf naSeho védomi, v nasich srdcich a myslich - a naSi paméti - vime, Ze tato
kultura je zkaZend. Bojime se tohoto svéta. Schovavame se v naSich domovech, v nékterych
z nich oplocenych a stfezenych pred zbytkem svéta. Spolecné unikame realité skrze filmy,
televizi, zadbavné parky a nakupovani (tj. zplsoby nadmérné spotreby, impuls a Zivotni styl
elitarstvi). Vydavame bezpocet prostredkl k presvédceni sebe samych spotiebovavat tolik,
Ze jsme se identifikovali se spotfebou. Nazyvdme sami sebe konzumenty.

Potfebujeme se vlbec zaplést do narUstajiciho totalismu dozor¢i infrastruktury?

Civilizace je $ilena. Clenové této kultury trpi psychézou, krizi mysli a ducha. Jsme odpojeni
od samotného zdroje Zivota na této planeté. Nenavidime pfirodu natolik, Ze bychom radéji
vytvofili bytosti pfipominajici nase nejhorsi tendence a chovani, pfinutime kazdé jiné
uctivat tyto vytvory pod hrozbou nasili, a pak IZeme sami o téchto boZstvech lasky a
spaseni nas. Jsme natolik odpojeni od pfirozeného svéta, Ze promitdme své vlastni
psychozy do ngj, takZze zatneme vidét cely vesmir nefunkcni stejné jako jsme my, a pak toto
pouZijeme jako vymluvu k pachani dalSiho nasili proti nému.

Néktefi z nas, dokonce i uprostied tohoto Sileného svéta, stale jesté nachazi zplsoby, jak
vasnivé bojovat, hluboce milovat a uZivat si jednoduché radosti ze Zivota. Mnoho lidi
prizplsobilo svlj objektiv na svét takovy, jaky skutecné je, i kdyzZ je to bolestivé. Poté co se
rozhodlo pfijmout nasi situaci s odvahou, namisto zbabélosti, odmitli jsme, aby tato
kultura dale pFetrvavala. Jsme pohanéni laskou k této planeté a jejimu spoleCenstvi Zivota a
rozhodli jsme se dat ji Sanci znovu zacit prosperovat.

Vzali jsme odvahu pro krok ven z této kultury a pfijali realitu, vidét zvérstva a uz je
nepovaZovat za nevyhnutelné. Ale odvaha je nezbytnd. Potfebujeme vice rozumnych lidi na
celém svété. Potfebujeme vice lidi pFijimajicich pravdu, bez ohledu na to, jak moc to boli.
Potfebujeme vice lidi, ktefi jsou naprosto netolerujici témto Grovnim utrpeni, ktefi budou
nabizet svdj Cas, energii a télo na obranu této krasné planety.

Planeta nas nepotfebuje, a my ji potfebujeme. A my jsme jedini, kdo nds zachrani.

Poznamka: Eseje je preloZena z blogu dgrnewsservice.org. Autorem je Kourtney Mitchell.
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O PREZITi

PREZITI je brozura, kter4 je
sloZena z textt, které prekladame
nebo sami piSeme. Jeji vydavani je
sporadické, je udavano tim kolik

textl a kdy prekladame nebo
piSeme.

Nazev této brozury je odvozen od
situaci, v niZ jsme. Zijeme v tomto
Zivém svété, ktery nejen, Ze je
systematicky nicen, ale pfimo
vymir4, a to za stale vétsi rychlosti
rukou civilizace. Nicméné
nesoustfed’ujeme se pouze na
environmentalni, socio-
environmentalni problémy, ale také
na socialni problémy, které se
snazime feSit na mnohem hlubsich
urovnich, jenZ nam poskytuje
anarchisticka kritika civilizace.

BroZura, tak jako jiné, je volné
Sifitelna. Pokud byste ji sami tiskli a
chtéli za ni néjaky dobrovolny
poplatek, prosime pouZivejte vse
pro feSeni environmentalni krize,
osvobozeni zvifat, socialni
nespravedlnosti, apod. Nejlépe vSak
na Sifeni anti-civ myslenek, které
podle nés pojimaji komplexné
vSechny tyto problémy, a snazi se je
napadnou na své zakladni tirovni.

Rikejme si punti¢kovani chrobaci

»--.Jde o to, aby se lidské chapani a citéni spisSe
posunulo k hranicim anarchistickych myslenek
spojenych s co nejvétsim odstranénim té techniky,
ktera jakymkoli zptisobem miiZe zavaznéji
poskozovat Zivotni prostredi. Jde o dlouhodoby
proces, ktery je ale nutné v nejblizsich chvilich
zahajit. Je jedno, jestli si jeho nositelé budou fikat
anarchisté, komunisté, primitivisté nebo treba

puntickovani chrobaci...“ - John Zerzan

Cim jsme méiZzeme nazyvat projektem, nebo
muzeme byt skupinou, nebo hnutim, nebo jsme jen
jedinci, jimz se nelibi stav Zivotniho prostredi a vztah
k nému, stav a vztah spole¢nosti, stav nasich Zivotd
¢i vykoristovani nelidskych zvifat. Myslime si, ze
stejné jako nezalezi, jak si fikame — anarchisté,
komunisté, primitivisté nebo tfeba puntiCkovani
chrobaci, nezélezi, jak uvedeme, €im jsme. Ackoliv
Projekt by mohlo byt spravné slovo pro nasi ¢innost.

Co zastavame je anarchistickda kritika civilizace.
Znamena to, Ze naSe kritika a odmitnuti nezahrnuje
jen soucasny systém, ale naSe pochopeni, jak
socialnich, socio-environmentalnich Ci
environmentalnich problém{ lezi v samotné
civilizaci, technologiich ¢i domestikaci.

NaSe Usili neni pohanéno ideologii, ale je fizeno
zanikem a nasilim, které predstavuje civilizace pro
Zivot na Zemi a lidi. Je pohanéno hierarchiemi a
represi, které pohanéji a udrzuiji civilizaci, stejné jako
je pohanéno touhou po nasi svobodé nejen bez
moci a nadvlady kapitalu, ale nadvlady samotnych
technologiich, civilizace a domestikace.

puntickovanichrobaci.noblogs.org
puntickovani-chrobaci(at)riseup.net



2V prazdnoté svéta, jejz
jsme zpustosili,
neplaceme kvuli Zivotu,
pro néhoz jsme vytvorili
kult nepritomnosti a
mrtvych.“

Kvéten 2015



