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Uvod

Jak z ndzvu lze vycist, tato esej se zabyva domestikaci a prozkoumdvad jeji
dusledky. Domestikace je téma, které v soucasné spolecnosti neni prilis znamé,
natoz diskutovdno, ackoliv domestikace je jeden z hlavnich bod( zlomd v nasi
existenci jako druhu. A to ne sprdvnym smérem, jak jsme casto uceni, ale spise
prinesla mnoho bolestivych ran, z nichZ se moznd jiz nebudeme schopni dostat,
pokud neodmitneme domestikaci jako celek.

Radikalni kritika domestikace je ustrednim bodem anarcho-primitivistické
kritiky. Anarcho-primitivismus (AP) také neni téma, které by bylo ve spolecnosti
slyset, a to pravdépodobné i proto, Ze miZe byt tato kritika pro mnohé velice
sklicujici. AP je anarchistickou kritikou pavodu a pokroku civilizace. Civilizaci
APisté kritizuji, protoZe ji vnimaji neodmyslitelné represivni, ndsilnou a
odcizujici, pricemz se vraci k jejim korenm, jimiz mimo domestikace jsou také
pocatky délby prace a symbolické kultury. Jan Moore rekl, Ze APisté se snazi
»...odhalit, napadnout a zrusit vsechny cetné formy moci, které strukturuji
individudlni, socidlni vztahy a vzdjemné vztahy s prirodnim svétem”. TakZe AP
muze byt chdpdn jako duslednd kritika a odmitnuti socidlnich, politickych Ci
socio-environmentdlnich hierarchickych a parazitnich vztahd. Za hierarchicky a
parazitni vztah mizZe byt ve své podstaté povaZzovdna sama domestikace, coZ
mozna nékteri pochopi z této eseje.

Esej je napsdana Kevinem Tuckerem. Tucker je jeden z nejznaméjsich AP kritiki a
autord. Napsal knihu For Wildness and Anarchy a je zakladatelem Black and
Green Press. Black and Green Press, ktery byl zaloZen v roce 2000, se zaméruje
na vydavani materidl( tykajicich se anarcho-primitivismu a zeleného
anarchismu. Mimo zminéného je Tucker autorem zinu Species Traitor, ktery byl
publikovadn od roku 2001 do roku 2004. Z posledniho vyddni tohoto zinu je
preloZena esej Les mimo dosah: Disledky domestikace.

Tuckerovo hlavni prinos AP kritice byl rozsiten antropologickym pochopenim,
zamérenim se na dulezZitost spirituality, rewildingu a hlubokou kritiku
domestikace ci revoluce. Spolecnym tématem Tuckerova spisu jsou disledky
argumentem je, Ze lidskd prirozenost byla formovadna evoluci v souladu s
prirodou, jiz Tucker nazyva , prvotni anarchie®, coZ ilustruje Zivot nomaddskych
sbéract a lovcd. Zameérenim se na zmény, jenz prinesla na riznych drovnich
domestikace, je mozné vidét dopady domestikace a nakonec civilizace. Tucker
pise obsirné o dopadech a pravdépodobnosti revoluce. Zavérem je, Ze revoluce
bude vZdy politické povahy, a tak nema Zddny vyznam pro odstranéni civilizace
nebo ndpomoci k jejimu zhrouceni. Namisto toho, na co se md zamérit, je to, co
Tucker nazyva , Prvotni valka": predstava zaloZend na rewildingu a podlomeni
nasi domestikace, spise neZ nadéji na osvobozeni skrze historické uddlosti.
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Lidé vzdy byli a vzdy budou socialni zvifata. Plivody naseho jidla a jak se k ndm dostava, do
znacné miry urcuje nasi vzdjemnou interakci.

Pokud se opravdu povazujeme za anarchisty, pak musime pochopit, Zze anarchie je o nécem
mnohem vice nez o druhu nebo pritomnosti vlady. Je o socidlnich vztazich. Jednoduse
odstranéni vlady nam podrobné nefika mnoho o spolec¢nosti. Pro pochopeni toho, co mlze
anarchie znamenat, jak mize byt vidéna a citéna, musime pochopit lidskou spolecnost.

Jako u zvirfat je zpUsob nasi interakce mezi sebou podstatou zplsobu jakym Zijeme. Kdyz
budeme obklopeni divocinou, budeme ¢init jinak, nez kdyz budeme obklopeni stroji a
betonem. Kdyz jsme obklopeni domestikaci, ¢inime, myslime a citime jinak. Izolovana,
otrdvend, napjatd a neprekonatelnd realita, kterou jsme dnes vytvorili, je neoddélitelna od
materialniho svéta nasich predk(, ktery vybudovali a ktery udrzujeme.

Je stéle tézsi a tézsi si predstavit svét odlisny od toho, kam jsme se narodili, a v némz jsme

vyrastali. Je stale tézsi si predstavit, Ze dnesni zpUsob lidské interakce neni takovy, jaci byli
lidé vzdy.

Takze se vzdame. Prijmeme tuto realitu jako nasi jedinou realitu. Prijmeme to, zZe lidé maji
prirozené sklony cinit na Ukor druhého a na Gkor svéta jako celku. Snazime se udélat to
nejlepsi z nasi doby. Néktefi z nds se obraci na Boha, néktefi na politiky, nékteri se obraci
na sedativa (elektronické nebo chemické), obracime se tam, kde mizeme najit néjaky unik
od vyprahlych, nelidskych podminek, ktera nas tizi.

Bézni anarchisté se opravdu nebyli schopni dostat mimo tuto realitu, ktera je obklopuje.
Venkovsti anarchisté se snazili zvratit feudalni Farmarsky Zivot do anarchistického
vysnéného svéta. Méststi anarchisté se snazili zvratit prokleti tovaren v dobro pro lidstvo
jako celku. Soucasni anarchisté se snazi dostat jejich nového ochrance, technologie, z
kapitalistickych rukou. Redukce ekonomiky, decentralizace, demokratizace nebo cokoliv,
co jsou tito anarchisté a jini socialni reformisté nebo obcansti revolucionari schopni délat,
se nikdy nevzda této reality.

Ale tato realita je vytvarena realitou. Ma své pocatky a ma svij konec. Z naseho vyhodného
mista jsme schopni vidét oboji. Pro pochopeni jaké mame moznosti a vice, co mizeme
délat, se potrebujeme podivat mimo nasi realitu, mimo nasi spolecnost a nase stroje.
Odtud mlzeme pochopit, Ze nase realita neni tak vSemohoudi, jak jsme uceni véfit, a ze
lidska duse neni individualisticka zkaza, ktera ¢eka na to, az bude moc prevzit moc.
MUzeme uvidét, ze svét, ktery rozfezavame, mapujeme, dlazdime, krotime, zamorujeme a
dalnime, neni mrtvy a pasivné nelezi. Mizeme uvidét, ze divokost ceka jak na nas, tak na
jiné. A skrze to mGzeme vidét konec nasi vlastni reality a mizeme vidét komunity divokosti,
které na nas cekaji.

Tohle je bodem anarcho-primitivistické kritiky. To neni ideologie, véc nebo zdklad pro
néjakou platformu. Je to o pochopeni ptivodid a implikaci nasi reality. Je to pohled, ktery se
ubira mimo mésto, pole a zahrady, aby bylo pochopeno, co jsme ztratili a jak.

Tato esej je prispévkem k této kritice. Znamena to, Ze rozbiji myslenku, Ze existuje

monoliticky typ spolecnostijako ,lovci-sbéraci” nebo ,zahradkari” nebo ,,zemédélci”,
protoZe véci jsou v realité provazanéjsi. A je to tato provazanost, s niz mizeme nejlépe



uvidét plivody nasi vlastni reality a [épe pochopit, jak ji mizZzeme prolomit.

Ale také je dulezité si pfipomenout, Ze jako kritika, pouze informuje o nasi realité a nasi
cinnosti, nestanovuje je. Jsem kriticky k domestikaci v jakékoliv formé&, a sdm pracuji na
Zivoté zalozeném na nomadském sbéru a lovu, ale tohle mé v zadném pripadé neomezuje
mou solidaritu a sympatii k mnoha bouficim se zahradnickym nebo usedlym lovecsko-
sbéracskym spolecnostem, které existuji a budou existovat. Mé zavéry o dlsledcich
domestikace jsou dulezité pro rozvrat nasi vlastni domestikace a zavrhnuti civilizace. To
znamena pro ty z nas, ktefi maji potfebu se pohnout z mista. Mym cilem je civilizace,
kultura mést (s ddrazem na kulturu a mésto). Nic z velmi ranych pfiznakd donucovaci moci
a semen civilizace mezi jinymi spole¢nostmi nefika, Zze se témto semenlm bude vzdy darit,
ale ukazuje nam to a budoucim generacim varovani a smér.

Rika nam to, ze je ¢as vykopat kofeny nasi vlastni reality.
Lidstvo bez stavu prirozenosti
Vérim v pfirozenost.

Neni nutné, aby jste tak délali, ale je tu toho mnoho, co musi byt zodpovézeno, tak ¢i onak.
V urcitych situacich s ohledem na socializaci mame sklony cinit obdobnym zpGsobem.
Stejné tak pretrvavajici proces domestikace vzdy fungoval stejnym zplsobem, manipulace
a nasmérovani lidské potreby do zavislosti. Jako u spolecenskych zvirat jsou nase podobné
reakce soucasti naseho dédictvi. A jsou takové, jak nas vytvarely miliony let evoluce a
socidlniho Zivota.

Existuje organicky ptvod evolu¢nich zmén. Ale evoluc¢ni zména je néco tak ohromného, co
se Sifi tisicima a miliony lety. Je reakci na dlouhodobé podminky s ohledem na kritkodobé
zmény. Prezivali jsme jako druh, protoze jsme byli adaptivni. Ale je to trochu smisené
blahoreceni. Presto, ze to pomohlo nasi télesné zadsobarné tuku a vody, takze mizeme
pokryt velké rozestupy a prijimat tolika mnoho druhl potravin, také ndm to umoznuje
prezit ve méstech a zdrzovat se mimo tolika vyprodukovaného odpadu. Co jsme byli
schopni prezit v krdtkodobém obdobi, bylo nékterymi vidéno jako sama evolu¢ni zména.
Tim bylo umoznéno nékterym predpokladat, ze lidé byli predurceni méstskému a
pramyslovému zivotu, nebo, Ze tento zpUsob preziti a rakovinného ristu mize nadale
pokracovat.

At Bozi/mi rukou/ami nebo Poznanim Védy véiime, Ze tento zpUsob Zivota je prirozeny.
Evoluce se zbiha do socialni reality. Coz je dlivod, proc je tu rasismus, sexismus, tfidy nebo
kastovni spolecnost, a jejich reality otroctvi, valek, kolonizace, imperialismu a podobné.
Kdyz jsme zacali krotit krajinu, zaseli mésta, prdmysl, globalni systém a virtualni realitu,
vidéli jsme zménu béhem generaci spisSe nez tisicl let. Ti, ktefi tézi z téchto realit, mGzou
tak délat jen s ochotnymi armadami, vyrobci a reproducenty. Berou své kriatkodobé
vytézky jako realitu a pretvareji historii do evoluce. Vytvorili Bohy a pak se jimi stali.

Nase znalosti, nase realita je tim, co maji domestikatofi, a pokracuji v u¢eni nas o sobé a
nasem svété.

Evoluce se stava prezitim nejschopnéjsich, protoze to je jedinym zplsobem, jak to opravdu



»zavést” do nasich Zivotl. Néktefi se rodi, aby vladli, néktefi se rodi, aby slouzili. Nebo
néktefi jsou prosté chytrejsi a lepsi nez jini.

Totéz plati i pro spolecnosti. Nékteré z nich byly predurceny k netdspéchu, nékteré z nich
byly predurceny k Gspéchu. Nékteri byli predurceni vyrobé a nékteri, aby zrali. Ti, ktefi
prinaseji humry bohatym, si musi kupovat ryzi, kterou jim prodavaji. Ti, jejichz déti byly
obétovany Aztéckym kralim, méli téla vychrtlé, kdyz jejich potravou bylo pouze obili. Ti,
kteri vykaceli lesy a vyrezali obfi sochy na Velikono¢nim ostrové, byli ti, ktefi se mohli
soustredit jen na to, co budou jist tehdy a tu. Tohle je podstata civilizované hry: nékdo
nebo néjaké misto bude muset byt vzdy obétovano ,prospéchu” spoleénosti.

Jde o realitu velkého mytu Pokroku: ryzi forma spolecenského vyvoje. Divame se k nebi
nebo na nasi slavnou Budoucnost, kdyz obétovdvame nase zivoty a nase téla spole¢nosti,
ktera nas nakonec sezere. Tohle plati stejné tak pro rana zemédeélska kralovstvi, jako to
plati pro nasi vlastni spolecnost. Posouvdme se mimo nas stav divokého plivodu nebo
nemusime.

Filozofové nam rikaji, Ze je zamérny cin, vybér kazdého ¢lovéka narodit se: Pokroku nebo
navratu. Rikaji ndm o socialnim kontraktu, kde byla spole¢nost vytvofena a jak
usmérnovana. Rikaji ndm o vyvoji od divocht po barbary po primitivni kralovstvi a stit a -
vysokym stupni vyvoje — civilizaci. Posun byl usmérnény a amyslny, disledky byly nutnosti a
smér byl konecny.

Ale nikdy tu nebyl néjaky socialni kontrakt. Teprve nedavno vznikly sméry rlstu a socialni
dynamiky, které jsou usmérnovany takovym predem stanovenym a kontrolovatelnym
zplGsobem. Nikdy nebyla spole¢nost vytvarena nebo ménéna tak pldnované a pfrikazané.
Nékteré spole¢nosti se ménily, nékteré rostly, nékteré zlistaly v nepozménéné formé, ale
nékteré jiné stale rostou. Pro uziveni ristu vyvinuly vice nastrojl a technologii, které zabiji
vice lidi a kaci vice lesu a rychle oraji vice ptdy. Ruka Bozi nebyla v tom ¢i jiném vyvoji.

A nikdy v tom nebyl plivod ,spole¢nosti” jako takové. Bez ohledu na to, kdo jsme nyni nebo
byli, byli jsme predevsim spolecensti. Dokonce nejarchaictéjsi formy lidské spolec¢nosti
vyplyvaly organicky z toho, jak se nase téla a mysli vyvijely.

Tohle je misto, ze kterého pochazi nase ,lidska prirozenost”. Ta vyplyva z nasich potreb
jako spolecenskych zvirat, které musi pit, jist a spat, nasi potreby pro pratelstvi a komunitu
(jak lidskych, tak nelidskych zvifat), nasi potieby pro autonomii a napliovani jednoduchého
byti. Vice nez 99,99% lidské historie se sestdvalo z malych a davérnych skupin 15 az 25 lidi,
kteri zili v docasnych taborech napfi¢ celym bioregionem s volné vymezenymi a velice
pridrznymi vzajemnymi vztahy. Jidlo bylo ziskavano skrze lov, sbér, shromazdovani nebo
rybolov. Néktefi lidé rozdélavali ohen, jini udrzovali zhavy uhlik, néktefi neméli viibec nic z
toho. Kulturni znalosti byly sdileny a vSichni méli rovny pristup k tomu, co domestikovani
lidé oznacuji za ,zdroje”. Jidlo, lov a spolecensky Zivot byly kolektivni ¢innosti, a i kdyz muzi
a zeny casto délali véci oddélené, nikdy se nevidéli cennéjsi nez jini.

Tohle je Zivot nomadského lovce-sbérace. Je to zplsob, kterym jsme Zili po vétsinu nasi
existence jako lidi. Tohle je svét, ktery tvaroval nasi mysli a téla jako lidi.
A tohle je misto, kde byl zapocat nas pohled na lidské spolec¢nosti.



Nomadstvi a duch anarchie

Pokud potrebujete jedno slovo pro shrnuti prirozenosti nomadského lovce-sbérace, byla
by to zdkladni véc, kterou se zapsali do nasi historie: adaptivnost.

Adaptivnost znamena mnoho véci, ale my budeme drzet nase zaméreni ve smyslu
ekologické a socialni adaptivnosti. Zivot nomadského lovce-sbérace méa kofeny v jejich
ekologickém svété. To znamena, ze poznavali znameni a pohyb zvirat kolem nas. To
znamena, Ze vnimali rast rostlin a Zivoty jinych Zivych bytosti, kdyz sledovali, jak vyrastaji a
umiraji.

Zdravi bioregionu jako celku je neoddélitelné od svéta kolem nas. Nami tohle mdze byt
chdpéno v ryze materidlnim nebo racionalnim smyslu: nemusime si srat do své vlastni
postele. Tohle je velice pravdivé, ale lidé jsou duchovni bytosti. Nas duch byl usmérnovan
prostrednictvim bezduché proti duchovni Védy, Boha a zvraceného Rozumu. Ale mezi
pGvodnimi lidmi je duch vSechno. Duch je tim, co spojuje jedince s komunitou a divokosti
kolem nich.

Neexistuje zadny rozkol mezi J& a Ostatnimi. Neexistuje zadny zpUsob, jak se vymanit
mentalné nebo fyzicky z bioregionu/t, kde Zijete. Je to tak nemyslitelné, jako by to bylo
potfebné. Cilem a mistem kazdého jednotlivce je neoddélitelnost od jejich svéta. Takze u
¢eho skoncite je duchovni zivot: ten, ktery je o individualnim spojeni a zkusenosti, ktery je
o rdstu skrze své objevovani, ktery je oslovovan skrze Ziti, nez skrze slozité spletité ritualy
a obrady (i kdyz se c¢asto vyskytuji zejména ze socialnich diivod(), a je v podstaté
anarchisticky.

Duch anarchie je dtlezity z mnoha divodu. Ale ja ho chci probrat, protoze je nécim, co jsme
od nas odnali, a né¢im, co mame tendenci Spatné chapat. Duchovnost je pro nas néco, co
odkazuje na néco odcizeného, néco, co je spiSe zaloZzeno na vife nez pfimé zkusenosti.
Spise nam diktuje, nez prinasi. Pro nas se duchovo rovnd ndbozenstvi, které se rovna
nécemu vytvorenému a rozsirovanému (typicky) starym muzem potulujicim se v pousti
pred tisici lety. Tohle odcizeni se odrazi v nasem vlastnim odcizeni od naseho ducha a
mista, kde vyrulstaji duchové.

Duchovnost, ktera spojuje, je nécim, co potrebujeme, a jak uvidime, je to tim skrze co nds
domestikatori vycerpavaji a ldmou. Ale je také zdkladem spolecenského Zivota. Existuje
nékolik zahad, jak funguje Zivot, spolecnych pro ty, ktefi Ziji v divoc¢iné. Nomadsti lovci-
sbéraci vyrlstaji poznavanim rostlin, zvirat a vSech jinych, které primo ji, ale nejsou
izolovani v tomto svété jen se sebou a jejich jidlem. Jsou soucasti vétsiho spolecenstvi, a
tak se neustale uci o propojenosti vseho.

Tohle je velmi vyrazné v rozporu proti nasi odcizené realité. Napriklad, mnoho
civilizovanych lidi opovrhuje hmyzem, hady nebo hlodavci. Neuc¢ime se vidét, jak se tito
vsichni ovliviuji. Takze placame mouchy a komary, zatimco rozstrikujeme insekticidy do
jejich a naseho domova, zaslapavame pavouky a Svaby a hubime krysy. Kdyz ignorujeme
zdravotni disledky vsech téchto chemikalii, pfichdazime o zjevné véci. Pavouk velmi zfidka
kdy kousne néjakym vaznym zpGsobem, ale my se jich bojime (presto, Ze mame daleko
vétsi pravdépodobnost, Ze zemieme nebo budeme trpét vaznymi zdravotnimi problémy
pfi pouzivani toho, ¢im je hubime), ale pak si stézujeme, kdyz kolem nas léta vice much a



komar(, zatimco zabijime pavouky, ktefi se jimi bézné Zivi. Nebo podobné prehlizime, jak
mUZou byt pro nas uzite¢né krysy, kdyz Ziji z toho, co vyhodi spole¢nost. A Gplné
prehlizime, jak vétsina krys, komard, bodavych vcel a jini byli zavleceni do téchto mist
nasim Pokrokem a Rdstem, ne jejich.

Ale témi vzitymi v jejich bioregionu je mnohem vice nemozné vidét vsechny tyto véci jako
odcizené, nez je pro nas vidét, jak vsechny tyto véci zapadaji do sebe a potrebuji se,
dokonce i kdyz vytdhneme krysu z tlamy domestikovanych koc¢ek. Duchovni spojeni a
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opozdéné disledky jakychkoliv ¢ind, které délate.

A tohle je misto, kde je nejdUlezitéjsi nomadstvi: pokud jste vziti v uréitém bioregionu, ale
ne uvizli v urcité oblasti, pak jste schopni se presunout dfive nez néjaké misto bude
preloveno nebo vysbirdno. Nomadstvi je o adaptivnosti. Stejné jako je dilezita rozmanita
strava, je tak dllezita rozsahlost oblasti, v niZ Zijete. Zivot méa tendenci byt
nepredvidatelny. Jeden rok by mohlo byt sucho, dalsi vlhko, nékteré rostliny a zvirata by
mohla mit nepfiznivy rok, nez je obvyklé, zatimco u nékterych se mohou malé populace
shlukovat. Tohle jsou véci, na jejichZ feSeni vas nomadsky zivot pfipravi a pomize vam
pochopit.

To vse plati i pro spolecensky Zivot. Kdyz se ¢asto pfesouvame, komplikuje to
shromazdovat zasoby. Mate, co mlzete unést, coz je casto nic, co by nemohlo byt snadno
vytvoreno vétsinou ¢lenl spoleénosti. Neexistuji moznosti pro snahy zavadét néjaké
individualni vlastnéni Gzemi. Jedinou véci, k niz dochazi je pocit ,,nalezitosti”, ktery pokud
existuje, obvykle se vztahuje pouze na med a nékteré ovocné stromy. Ale i to neni nic ve
srovnani se soukromym vlastnictvim: to poukazuje na zvlastni vztah k urcité osobé nebo
rodiné, spiSe nez na pravo vylucovat jiné. Kazdy ma rovny pristup na stejna mista a ke
stejnym vécem.

Jidlo je sdileno z principu, spiSe nez néjaké vyjimky. Tohle je zdkladem pro vzajemnou
pomoc: sdilite, kdyz mate jidlo, sdilim, kdyZz mam jidlo a nikdo neni o hladu. Bez zasob,
sypek nebo Spajzu nikdo nema nic vic nez ostatni, alespon nic, co jen tak nemUzou prinést
na vlastni pést. Kazdy se podili na svém vlastnim pravu.

Tohle je zaklad pro rovnostarské spolec¢nosti. Nikdo ve spolecnosti nedostava vice nebo
méné zasluh nez jini. Détem se dostdva stejné Gcty a postaveni jako ostatnim, presto, ze se
od nich neocekava stejny druh prinosu jako od jejich rodi¢h. Kazdy prinasi néco jiného
spolec¢nosti. Déti maji moznost odejit pryc s jinymi ve svych vékovych skupinach a vytvaret
své vlastni tdbofristé, napodobovanim Zivotd svych rodich. Timto zplsobem se lidé udi
preziti, a tak se spole¢nost udrzuje podle ochoty jednotlivcl: ochotou jednotlivc(, ktefi ¢ini
jejich vlastni kroky, spiSe nez jsou nuceni.

Tohle je prvotni anarchie a je to svét, v némz nase mysli a téla vyrastaly.

A tak to mohlo zstat na dlouho dobu. Adaptivnost a nomadstvi bylo nakonec spise
genialni v mnoha ohledech. Neustéle presouvani udrzovalo nizkou populaci. Mizete mit
jen tolik, kolik mizete unést, a s postradanim zpracovanych a domestikovanych
potravinovych zdrojl je materské mléko hlavnim zdrojem potravy déti az do véku ¢tyr let.
Vzitim v urcitém bioregionu rodic¢e neprivadéji na svét dité, pokud ho nemdzou
podporovat, nebo poskytnout stejny svét, kterym jim dali jejich rodice.



I kdyz tohle rozhodnuti mize skond¢it u novorozenct (z aktu soucitu v kontrastu ke krutosti
privést na svét nechténé dité a nemilované kvili néjaké vzdalené moralce, spise nez primé
potrebé), malokdy se takto stalo. Produkci materského mléka zpomaluje ovulaci.

Zivot nomadského a aktivniho Zivota zpomaluje nastup menstruace u divek a dale
zpomaluje ovulaci u Zen. Existuji rostliny, které se mohou uzivat a plsobi jako ochranny
prostredek nebo vyvolavaji pred¢asny potrat. Nic z toho neni spolecenskym tabu, protoze
kazdy chape zakladni potreby ditéte, a vi, ze dité, které se narodi bez rodice, je na tom
hare, nez které zemre pfi porodu.

Nase vlastni mordlka ndm predurcuje vidét tyto véci jako kruté. Ale nase pochopeni
pochazi z naseho vlastniho zprostfedkovaného svéta a potreb nasich déti. Dokonce
moralista jako Kropotkin poznamenal ironii: ,pokud by ti sami Evropané fikali divochm, ze
lidé, velmi privétivi, laskavi ke svym vlastnim détem a tak vnimavi, ze placou, kdyz vidi
simulované nestésti na jevisti, ziji v Evropé, co by kamenem dohodili od doupat, kde déti
umiraji z ¢irého nedostatku jidla, divoch by jim také neporozumél.”

Tohle je jen pfiznakem toho, jak vzdaleni jsme od mista, kde jsme Zili. A zatemnuje to vidét,
co je tim, co jsme ztratili. Divame se po ekonomické sfére, nabozenské sfére, socialni Ci
politické sfére mezi témito spole¢nostmi, dokud nem(iZzeme najit néco a izolovat to:
reflektujeme nas vlastni svét do téchto raznych prostredich a kontextd a to tak, ze maze
byt tak neatraktivni a neprirozeny jako nase spolecnost. Ale tato pitva nenachazi nic z
pGvodnich spole¢nosti: U nich nejsou zadné zvlastni sféry nebo Spinavé prace: véci se
prosté maji tak, jak jsou.

Tohle mizete vidét v kazdodennim Zivoté. Neexistuji zdméry zahrad, je tu pfipravovano
mnohem méné rituall a ceremonii v kontrastu k obyvatelim venkova. Neni potieba
planovani, ¢asu nebo kalendare. Mizete zlstat adaptivni. Muzi a Zeny se probudi, a se
svymi prateli konverzuji a sdileji drby. Muzi mohli stravit odpoledne nebo den
hazardovanim s hroty Sipd, ur¢ovanim, ktera skupina by mohla ji dalsi den na lov. Hraji hry
nebo vtipkuji, stejné jako to délaji zeny, kdyz se zdrzuji kolem tadbora nebo zatimco sbiraji.

Mensi déti mizZou byt se svymi rodici, i kdyz jsou nejéastéji s matkou, dokud nebudou
radné odstaveny. Po odstavu si budou hrat podle svého s ostatnimi détmi jejich véku,
travenim svého casu hranim her zalozenych na spolupraci nez soupereni, a vytvarenim své
vlastni fiktivni spolecnosti a manzelstvi, i véetné spord. Starsi déti budou délat velmi
podobné véci, i kdyz si budou pohravat vice s myslenkou sexu. Rodic¢e by mohli hanit tento
druh hrani, ale to jen slovné: délali to samé, stejné jako to délali jejich rodice. Védi, ze jejich
déti jsou nékde zalezlé a pravdépodobné maji sex, ale nic s tim nedélaji. Déti budou jen
détmi.

Ve spolec¢nostech sestavajicich z mladeze, mladi kluci budou lovit a divky budou sbirat. |
kdyz na mladé neni vytvaren tlak, aby si obstaravali veskeré jidlo, vSe to se stava soucasti
jejich hry, a zGstava to tak po cely Zivot. Muzi hazarduji, (1) takze nejsou vzdy dostupni
lovu, stejné jako Zeny nejsou na sbéru kazdy den nebo neslouzi muzdm, kdyz jsou zpUsobili
sbéru. Existuje tu malo pozadavkl, pokud néjaké. Existuji vzdy moznosti, jak trochu véci
spoldit. Novi lidé mohli zdstat se skupinou nékolik mésicl v kuse, a kazdy je schopen jit zit s
jinou skupinou, kdyz chce. Stédry lov se proménuje v hody s lidmi ze Sirokého okoli. Pokud
nemate prostiedky nebo potreby pro skladovani, jedinou moznosti je jist ted'a tu, coz
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muze byt u nékterych velkych spolecnosti setkanim.

Valka je neznama, a to zejména kvali tomu, ze neexistuji (kvazi)politické prostredky pro
organizaci, ani néjaké zatvrzelé skupiny identity, podle nichz se tvofi strany. Napéti mudze
vznikat, dohady a spory mzZou nastat, ale nasili neni nikdy takovym problémem, kdyz se
zapojeni vzdy znaji a pravdépodobné maji néjaké vzajemné vazby (dokonce i kdyz jsou
pomérné vzdaleni). Tam, kde nejsou zadni cizinci, ztracite anonymitu, ktera by vas
osvobodila od nasledkd vasich ¢inG. Takze, kdyzZ se napéti zvysi a ostatni je nemUzou
zkrotit, ti, ktefi jsou zapojeni, miZzou jednoduse odejit s jinou skupinou nebo mensi
.potyckou” se vse zvrati. Ale nejvétsim utésitelem je schopnost se tomu zasmat a mezi
sebou vzajemné. V takovém svété neexistuje divod brat véci vaznéji, nez je treba brat.
Vim, ze je slozité si to predstavit, ale nebyli jsme tim, ¢im jsme se stali.

A tohle je misto, kde jsou vytvareny nase téla a mysli. Je to misto, kde neni zadna autorita
nebo instituce. Je to plivodni anarchie: zplsob Zivota, ktery se Zije spiSe nez idealizuje a
konstruuje. Je ekologicky a plynuly, a co nejdulezitéjsi, je adaptivni.

Je tim, co se v nas skryva.
Domestikace

Nikdo se snadno nevzdava naseho ducha prvotni anarchie. Ale viditelné se néco stalo.
Nékdy néco pfislo a vée se zménilo. Teoretici socidlniho kontraktu nam fekli, Ze jsme se
vzdali nasi divokosti kvili novému kolektivnimu védomi, socidlni darwinisté a jejich
nasledovnici nam fikaji, Ze jsme se (nebo alespon néktefi z nas) vyvinuli, a néktefi fikaji, ze
jsme se zménili z potreby.

Jakymkoliv zpiisobem tohle pojmete, nej¢astéji nam rikaji, Ze to, co se stalo, bylo otazkou
nevyhnutelnosti. Nezalezi na tom, kolik se tu vede sporl o tom, proc se tak stalo, neni
pochyb, Ze tim ,nécim" byla: domestikace.

Domestikace mlize znamenat mnoho véci. V pripadé rostlin se vztahuje na zdmérné
péstovani toho, co povazujeme za ,zadouci” prvky. Rostliny se zménily od vychozi
genetické struktury. Totéz plati u domestikovanych zvirat; jejich divoci predci byli umisténi
do zajeti a selektivné chovani. Skute¢na uroven genetickych zmén je diskutabilni, ale
zdkladnim cilem je: co je Slechténé, je to, co chtéji domestikatori, a rostlina nebo zvire se
stdvaji zavislymi na existenci domestikatora.

Domestikace ve svém jadru znamena vytvareni a udrzovani umélého radu. Je to kontrola.
Redukuje plnost svéta do kategorii a systému potreb a zdroju. Prevadi divoké spolecnosti v
soucet vSech &asti, spiSe nez jediné propojené spolecenstvi.

Vétsina definic domestikaci definuje jako chov néceho ,pro lidské tcely”. Tato definice
muze byt vcelku problematicka. Mame sklony zapominat, Ze lidé jsou také divokymi zviraty.
Stejné jako u vse divokych bytosti je uzitkové mysleni néco ciziho pro nase pochopeni a
vztahy se svétem. Potreba zménit Zivé bytosti v néco vyhradné pro uzitek ¢lovéka, je tak
nemyslitelné, jako nepraktické. Pokud svét bude zménén v néco pro nas vlastni uzitek, co
by se stalo se zbytkem svéta?
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Bohuzel je tato otizka zodpovézena.

To neni jen pro ,lidsky uzitek”. Déje se to pro uzitek civilizovaného ¢lovéka, pro uzitek
domestikovanych lidi.

V pripadé ¢lovéka je domestikace civilizovanym procesem. Jde o pretvareni divokych lidi v
néco pro civilizovany uzitek. Jednotlivci jsou pretvareni ve farmare, rolniky, délniky, Séfy,
policie a vojaky, stejné jako jsou lesy a mokrady pretvareny v zahrady a zahrady do poli
okolnich mést a pole v pousté. Znamena to, ze lidé jsou kroceni pro domestikovany Zivot.
To znamena k vesnickému a méstskému Zivotu. Jsou to mista, kde jsme se fyzicky a
psychicky oddélili od bioregion, v nichz jsme vyristali, kde se autonomie postupné
vytratila pod vlivem obratu autority, kde je zivot spiSe diktovan, nez zalozen na objevovani
se, kde je potrebna prace, a kde krouzi armady, jak uvnitf, tak vné.

Anarcho-primitivisté, stejné jako vétsina socialnich teoretik(, se typicky soustreduji na
zemédélstvi jako na zdroj zmény a skuteéné plivody domestikace. Ale co tohle
nevysvétluje, je, proc byly zdi Jericha postaveny lovci-sbéraci, nebo pro¢ nékteré
spolecnosti - jako ta podél pobrezi Salish (od severozdpadu Spojenych statd do Kanady) a
nékteri Maorané na Novém Zélandu - mély slozita kompletni kralovstvi s otroky, presto, ze
postradaly zemédélstvi. Pohled na domestikaci jako socialni fenomén, stejné jako
poukazani na rostliny tohle pomaha vysvétlit, a soucasné to nabizi pohled na to, co by se (v
nékterych pripadech) stalo zdkladem civilizace.

Tazni psi, zkroceni koné, migrujici ryby a divoka zrna

Domestikace je v rozporu s adaptivnosti, kterd ndm pomahala a tvarovala nas po miliony
let. Jisté, ,umoznila” ndm navysit velikost nasi spolecnosti, ale nikdy ne bez dlsledkd. Dava
nam néjaké vymozenosti, kde bychom je neméli, ale opét ne bez disledka.

Vsechno, co déldme, ma dusledky. Nékteré z nich jsou vice bezprostredni a s rozsahlejsimi
dopady nezjiné, ale disledky jsou vSechny stejné. Nikdy tu nebyla doba, kdybychom presli
k domestikaci tim, Ze bychom primo skocili do mést a civilizace, nebo tu nebyl skok od
malych skupin nomadskych lovcl-sbéraca do kralovstvi masového méritka. Zména pfichazi
s ¢asem. Teprve nedavno s ,pomocnou rukou” stroje nastavaly zmény v pribéhu let, spise
nez tisici leti. A mGzete vidét krasy této zmeény, kdyz vétsina civilizaci vydrzela tisic let nebo
dva tisice let, zatimco americké impérium kolabuje po pouhych dvou stoletich.

Domestikace, stejné jako jiné zmény, je postupny proces. Prvni vyskyt domestikace v kazdé
spole¢nosti bude mnohem méné napadnéjsi, nez jakékoliv nejpozoruhodnéjsi udalosti,
které jsme prodavali skrze myslenky Historie. Realita nikdy neni fantasticka nebo seskrtana
a vyprahla. Ale domestikace se vplizila do nékterych lovecsko-sbéracéskych spolecnosti, a
prostrednictvim nich mdzeme ziskat predstavu o tom, jaky ma dopad.

Pokud mluvime o lovcich-sbéracich s domestikaci, nejcastéji mame na mysli lovce-sbérace,
ktefi jsou usedli na misté. Tyto spolecnosti se usadily podél divokych plani nebo rek, kde
sez6né proplouvaji ryby, které mohou byt nachytany a skladovany. Ale tim nejlepsim
mistem, kde zadit, je mluvit o nomadskych lovcich-sbéracich s domestikaci nebo zviraty v
zajeti.
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Tyto dva druhy spolec¢nosti, o nichZ tu mluvime, jsou tazni arkticti lovci a usedli lovci
americkych planin (v celé Severni a Jizni Americe) a subarktidy. Podivame se nejdfive na
tazné arktické lovce.

Severni Arktida a subarktida jsou obrovska mista. Vétsina zde Zijicich je typicky povazovana
za Inuity nebo pribuzny Inuitm, ale rozdily mezi témér sousednimi skupinami mdzou byt
rozdilné, stejné jako skupiny v rliznych ¢astech svéta. Ale jedinou véci, ktera je spolec¢na, je
rozsifena pritomnost taznych psd. Domestikovani psi jsou pomérné bézna véc. Najdete je
mezi lovcema-sbéracema, stejné jako je najdete u zahradnickych spolecnosti a u nasi
vlastni. Tito psi ¢asto prichazeji do naseho svéta pomalymi procesy vlastni domestikace:
maji rddi nasi nedbalost a déldme dobré spolecniky. Nakonec, lidé prilozili ruku k jejich
Slechténi a vytvorili plemena, kterd dnes zname.

Tazni psi jsou zfejmé docela blizsi jejich predkim, nez mnoho psa, které dnes vidime po
celém svété. Ale tohle nenabyva dojmu, Ze jsou blize nebo méné intenzivné domestikovani.
Aby psi tahli sané, neni snadnym Ukolem. To si si vyzaduje intenzivni formu domestikace,
kterd je obraci proti sobé samym, a (zne)uziva jejich smeckové instinkty. Jsou oddéleni v
raném véku, maji upilované své zuby a jsou drzeni o hladu nebo témérf o hladu, aby se
soustredili na ruce, které je zivi. Tohle je domestikace v pravém slova smyslu.

Psi nenabizeji nic samy o sobé kromé své prace. Co udrzovalo nomadské spolecnosti od
hromadéni majetku a prebytku, je jejich schopnost je nosit. Takze to délali psi. Byt schopen
unést velké mnozstvi masa, tuku a kize vede k socialni situaci, ktera neni prilis vzdalena od
rovnostarstéjsich vesnic, a psi umoznuji zstat nomadskou spolecnosti, spiSe nez néjakou
usedlou. Psi umoznuji prebytek tam, kde by to jinak nebylo mozné.

Timto dostanete socialni vztahy, které prichazeji spolu s prebytkem, i kdyz ne v extrémni
formé, kterou najdete u usedlych spolecnosti. Prebytek je skute¢na forma vlastnictvi: je to
majetek, ktery, i kdyz je casto drzen spolecné, musi byt pod néjakym druhem ovladani pfi
prerozdélovani. Tato neformalni kontrola si témér vzdy najde cestu do rukou lidi (téch,
ktefi lovi maso). A tak zatimco arkticti lovci-sbéraci jsou stdle relativné rovnostarské
spolec¢nosti, stale vétsi dliraz se klade na socialni plnéni a strukturu. Ziskate drobné formy
zavislosti.

Ale zvifata nemusi byt vzdy domestikovana. Napfiklad, Inuité karibu sezéné nahani stada
divokych karibu a stavaji se usedlymi lovci. Takze, kdyz se tak déje pouze sezénné, ziskate
tim titérny druh téchto vztah.

Usedli sbéraci-lovci, stejné jako ti z plani, jsou Gplné jini. Ti napri¢ Amerikou byli velci
zahradnici a potulni lovci-sbéraci, nez byl prinesen kdn (nebo vracen, jak to budou rikat
nékteré spole¢nosti) Evropany. Kan zménil jejich prostredky obzZivy, ale vnitfné se
nezménil zplGsob, kterym kdysi zZily used|é spoleénosti. Dokonce se tim stalo mozné, vice se
zamérovat na najezdy a valceni s okolim a dokonce i se vzdalenymi spolecnostmi. Takze
spiSe nez aby se vrétili k lovecsko-sbéra¢skym spolecnostem, zaprodali se (do urcité miry)
rozsifrenému usedlému zZivotu. To nefika, Ze nomadismus nevzkfisil starsi, rovnostarsté;jsi
zplsoby, ale nefika to, Ze to bylo Uplnym vrhnutim se zpét.

Vzrlstajici pozadavek valceni a ndjezdi spise vynesl ducha bojovnika, ktery nese semeno
patriarchatu. S vale¢nymi spolecnostmi se dostavuje zvyseny zdjem o utajované
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spolecnosti a panské domy za cenu hodnot rovnostarskych svobodnych spole¢nosti.
Dostavuje se vétsi ddraz na nasili v détstvi a jeho ritualizaci do spolecenského Zivota.
Uvidime, ze se tohle jesté vice vyvinulo, kdyz budeme mluvit o zahradkarich. Ale neni tfeba
prfipominat, ze prebytek je druh vlastnictvi, ktery lidé neznali nikdy predtim, a zde se zrodil
politicky zivot.

Tohle je jesté vice zfejmé, kdyz se lovecsko-sbéracéské spolecnosti usadily kolem
obrovského, sezénniho presouvani ryb, které mizou byt nachytany, suseny a skladovany.
Nebo tam, kde jsou obrovské plané divokych zrn. To je tim, co pozdéji polozilo kofeny nasi
nynéjsi globalni civilizace. Lovci-sbéraci se usadili podél zaplavovych oblasti Mezopotamie,
kde sezonni zaplavy udrzovaly bohatou pldu a daly vzniknout oblastem divokych zrn. |
kdyz technicky nedomestikovali rostliny nebo zvirata, zacali obhospodarovat tyto pole,
farmy bez zemédélstvi. Jejich spolecensky Zivot skute¢né nebyl rozdilny od zemédélského.
A nemélo by byt prekvapenim, Ze tohle byla spole¢nost, ktera zacala budovat obrovské
obranné zdi kolem svého mésta.

Existuje jen malo zplsobl, jak vyli¢it, proc se rozhodly usadit tyto spolecnosti. Vzdy je tu
néjaka teorie o tom, ale kdy se to stalo, se nikdy presné nedozvime.

Ale my zname dusledky.

Zacalo to v mensim méritku: prichdzely sezénné do zaplavovych oblasti nebo shromazdist
ryb. Hodné jedi a berou si néco s sebou, kdyz se premistuji. V tomto bodé nedoslo k
priliSnym zménam, a to zejména bez domestikovanych zvirat, ktera za né nosi jejich
prebytky. Pomalu se sezénni zastavky zménily v sezonni tdbory a sezénni tabory v sezénni
osadu. Misto se stava trvalejsi a vetrel se sedentismus.

Problém se sedentismem je, Ze je proti nasi adaptivnosti. Lidé se stavaji vazani na urcité
misto, spiSe nez bioregion. Hromadi vice véci a zacina se dostavovat rostouci pocit
skupinové identity, kdyz roste populace, a tato individualni flexibilita za¢ne branit novy
Zivot, ktery se vynoruje. A neformalni, ale vlivné role ,manazer(”, které vidime mezi
usedlymi lovci a lovci s psimi sprezenimi, se méni ke stale vyznamnéjsimu postaveni, kdyz
se objevuji obrovské sypky a sklady.

Neformalni moc, pomoci niz vzesly ndbozenské instituce a Samansti knézi, se stala formalni
moci, kompletné se svymi institucemi, hierarchiemi a nasilim. Sklady zrodily donucovaci
moc, nakonec ve formé Statu a civilizace.

Rostouci spoléhani se na uskladnéné jidlo vytvarovalo nevidany druh politické spolecnosti
mezi néjakymi jinymi lovci-sbéraci a dokonce u vétsiny zahradkara. Vzesly tim kompletni
spolecnosti s autoritami a kralovstvim. Ackoliv vesnicky Zivot rybart ma typicky vétsi
populace, ti podél planin divokych zrn stavéli mésta. Kdyz doslo na domestikaci, nebylo tu
mensi udalosti, nez uzivit rostouci populaci. Po eliminaci nomadstvi se eliminovala
prirozena kontrola populace a schopnost vidét dopady svého zptsobu Zivota. Cimz zacal
vécny cyklus ristu a expanze, ktery vede k valce, ndjezdiim, kolonizaci, imperialismu,
genocidam a omnicidam.

Zde se zrodila civilizace.
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Ze zahrad k polim

Podivame-li se na used|lé sbérace podél planin divokych zrn a shromazdist ryb, je to trochu
skok. Zjevné se to stalo a je to dédictvim nasi vlastni civilizace, ale je to pomérné vzacné.

Pocatky domestikace napfi¢ mnoha ¢asti svéta vypadaly Uplné jinak. Jak jsem dfive uved|,
neni dohledatelné nic o ,pfirozeném” plvodu domestikace a rozhodné nic o evolu¢nim. Je
to néco, co se stalo. Sedentismus ze své podstaty umoznil populaci rlst a to relativné
rychle. Ale vSude nekontrolovatelné neexpandoval. Daleko vice spole¢nosti Zilo jako
zahradkari a to relativné stabilné po tisice let.

Zahradkarska spolecnost je opravdu zahradnickou v kontrastu k zemédélctim. Zahrady jdou
mensiho méritka a velmi diverzifikované. Slyseli jste, Ze zahradkarsti pdvodni Americané a
Asiaté maji stovky variaci par druh( rostlin nebo semen: to je zahradniceni. Rostliny jsou
domestikovany po dlouhou dobu, pocinaje selekci vétsich nebo chutnéjsich materskych
rostlin z volné prirody, a poté jejich selektivnim chovem pro pozadovanou kvalitu. Tohle
muUZze byt riskantni zalezitost, proto je lepsi je diverzifikovat. Takze domestikujete stovky
druh a tisice (typicky regionalnich) variant. Tohle je fizenym pokusem o adaptivnost: nikdy
nemlzeme zopakovat vyvoj, ale jisté se o to snazime. A tato rozmanitost se stava
porozumeénim, Ze nase Usili pravdépodobné selze, alespon v néjakém okamziku.

Existuje par druh( zahradnickych spolec¢nosti, ale dvé v polarnich koncinach jsou témi,
které se zaméruji na rostliny a zvirata s vyssim a mensim obsahem bilkovin. A tim
dostanete smésici obojiho. Tohle je dllezité, protoze ty, které ziskavaji méné bilkovin ze
svych zahrad a domestikovanych zvirat, jsou vice usedlé v polo-nomadském lovecsko-
sbéraéském zpUsobu Zivota, zatimco ty s vysokym obsahem bilkovin budou vice sméfovat k
obrovskému ristu vesnického zivota, a jsou nachylnéjsi k pripadnému rdstu v mésta,
paklize se drive nezhrouti.

Ty, které jsou usedlejsi ve svém lovecsko-sbéracském zplisobu Zivota, jsou ty, které byly
rozsireny po celé Americe a ¢astec¢né v Eurasii. Nékteré regiony zahrnuji rostliny a zvirata,
které jsou snadnéji domestikovatelné, a tohle ma dopady na vyvoj spole¢nosti. Smésici
dvou druh( dostanete zahradkarské spolecnosti, které jsou rozsifeny po celém jihu
tichomofrskych ostrovi (Nova Guinea, Hawai, ostrovy Trobiand, atd.) a v nékterych castech
Afriky, kde jsou hlizy jako jsou sladké brambory, taro, tapioka a dalsi hlavni soucasti
jidelnicku, a casto najdete, Ze tu domestikovana zvirata jako prasata hraji velkou roli. A u
spolecnosti, které se soustreduji na bilkoviny nebo i méné vyzivné, ale velmi bohaté
plodiny jako kukufrice, ziskate néjakou smésici Severni a Jizni Ameriky (Pueblo, Cherokee,
Aztékd, atd.) a pak mnohé z Afriky a celou Asii, kde domestikovana zvifata jako kozy a skot
hraji dalezitou roli.

Existuji také pastorac¢ni spole¢nosti, které jsou polonomadské, které se zaméruji témér
vyhradné na svd domestikovana zvirata, jako jsou kravy a kozy. Tyto spolecnosti se
nejcastéji vyjimaje péstovani zahradkarskych a zemédélskych spolecnosti, nebot se Zivi
obchodovanim s vedlejsimi zivociSnymi produkty vyménou za plodiny. Maji také tendenci
cinit jako obchodnici, kdyz procestuji obrovské plochy, zatimco pasou sva zvirata a pfichazi
do kontaktu s fadou jinych spole¢nosti. Nékteré z téchto spolec¢nosti (zejména v centru jihu
Afriky, jako jsou Neuerové a Pokotové) praktikuji stejné tak zahradkarstvi. Opusténim
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(tento druh nomadstvi je nazyvan transhumance).
Nasi pozornost nejprve zamérime na polonomadské zahradkare.
Socialni zivot zahradkara

Zivot mezi témito zahradkarskymi spole¢nostmi se mize v mnoha ohledech podobat
nomadskym lovcim-sbérac¢tim. Véci se maji relativné snadné. Neexistuje zadné planovani,
jen par pozadavkU zahrnujici ty spojené s pripravou a obstaravanim zahrad. Ale i tohle lze
slozité uznat praci. ProtozZe jsou zahrady intenzivni a ¢asto invazivni, maji tendenci mytit
vzrostlé lesy. Jsou na hony vzdaleny ¢istym a procisténym zahradam, na které jsme zvykli.
Nejcactéji si neznalek sotva uvédomuje, ze stoji v jejich stredu.

Tento druh zahradniceni je nazyvan swidden zahradniceni nebo polareni. Lesy jsou
vypalované a vykaceny pro vytvoreni mista pro zahrady. Nékteré spoleénosti
uprednostnuji letity rlst, zatimco nékteré se vraci do zahrad lezicich ladem nejméné 25
let. Zahrady se smésuji s lesem, protoze se pomalu presouvaji vjednom sméru kazdé dva
roky nebo tak néjak, aby udrzely potrebny kolobéh, kdy je zahrada ponechana ladem.
Zahrady jsou udrzovany na urcitém misté tak dlouho, dokud plida neni tak zdrava, jako byla
na pocatku, poté jdou dale.

Zahrady jsou zpravidla nékolik hodin chiize od osady, ackoliv nékdy jsou trochu dale. Ale
¢im blizsi, tim idealnéjsi je situace. Vesnice obvykle pretrvava 25 let. Kdyz neni placek v
blizkosti upusténé zahrady, pak se celd osada bude presouvat blize k mistu, kde je
zapotrebi zahrady. Ale castéji to tak neni, zahrady leZici ladem a mista pro osadu budou
pouzity znovu pozdéji.

Urcité druhy zahrad se mdzou lisit od neformalnich a kempovych ¢astecné trvalych a
velkych pribytkd. Yanomami ziji v shabono: velkych, pfedevsim ovalnych otevienych
ovalnych pribytcich, které obyva cely kmen. Tapire, stejné jako nékteré spolecnosti na
severovychodu Severni Ameriky, Zili v multirodinych dlouhych domech ovalného tvaru s
panskym domem v centru. Jivaro maji oteviené zdéné pribytky v ovalu okolnim panskym
domim. Najdete velké rozdily v konstrukcich, ale celkovy model je stejny: ovilného tvaru s
panskym domem v centru (k vyznamu tohoto se dostaneme v dalsi ¢asti).

Jakykoliv druh pribytku ma urcitd spolecnost, kazdodenni zZivot je obvykle stejny: rodiny
maji sklony spat kolem jejich vlastniho ohnisté (i kdyz obc¢as muzi, dospivajici kluci a
menstruujici zeny budou sdilet své vlastni bydleni namisto jejich rodinného) ve vétsim
obydli. Ve vSech zde uvedenych jihoamerickych spole¢nostech spi vsichni v houpacdi siti,
které jsou zavéseny v domech. Po cely den je ¢asto najdete, ze tam relaxuji, Zertu;ji,
vypravéji si pribéhy a sifi klepy, mozna budou tkat lana, kose nebo sité nebo vylepsovat
nékteré druhy loveckych nastrojl. Stejné jako volni nomadsti lovci-sbéradi laskuji, zpivaji,
spi, ji a jsou celkové bezstarostné a uvolnéné.

Rozhovory a ndvstévy casto pokracuji do pozdnich noc¢nich hodin, zatimco jini spici napfic¢
hluku, se probouzeji dostatecné brzo, aby vrétili ohen zpét k zivotu a mozna pojedli néjaké
zbytky jidla ze dne. Vstavaji tak ¢asné, vykoupaji se a vraci se zpét. Muzi mdzou procistit
zahradu nebo jit na lov, zatimco Zeny mliZzou pracovat v zahradé nebo pfipravovat jidlo v
domé. Vétsina z nich ma vie hotové dopoledne, kdy opét nastoupi lenoseni.
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V pribéhu ¢asu ma usedly Zivot sklony stavat se napjatym, nebo se jen nahromadi zbytky z
jidla nebo jakykoliv projekt, na kterém pracuji jednotlivci. Odpovédi je vyprava: odejit a zit
v lese na par mésicl znovu jako lovci-sbéradi (i kdyz obvykle se spravedlivym podilem
maniokové mouky). Zména je vzdy vitdna a zanechava za sebou napéti vesnického Zivota.

Ale je to také velmi ekologicky dilezité. Zatimco jsou lidé na vypravé, les znovu vstoupi do
osady. Novy Zivot se zacne rozsirovat v rozkladu zbytkd odpadkd. Vystavba socialniho a
ekologického venkovského Zivota je procisténa a pripravena na vse znovu. Vyprava je vaze
zpét k tomuto vétsimu ekologickému povédomi o plivodech spoleénosti, znovu potvrzuje
to, na co se vzdy pamatuje béhem lovu, sbéru a vSeobecnych toulek.

U téchto spolec¢nosti panuje klid a jsou stale vazany na prvotni anarchii. Ale je to rozdilné. A
v téchto rozdilech mizeme vidét disledky domestikace zretelné&jsi.

Valéeni a ¢arodéjnice

Polousedlé spolecnosti, které jsme si ukazali, bezpochyby nejsou anarchistické, jak v jejich
stradavé politice, tak v jejich relativnim rovnostarstvi. Ale chci zdlraznit, Ze jsou si blizké
druhu rovnostarstvi nomadskych lovcl-sbéract, na které jsme se podivali dfive.

Vsechny usedlé spolecnosti na néjakém stupni prekrocily tnosnou kapacitu. Ty, které
domestikovaly rostliny nebo zvirata, rostly vice. Jak se spole¢nost vyrovna s timto
problémem, tak je udrzitelna. Zahradkarské spolecnosti zfidka kdy expandovaly v takové
mife, aby musely Celit kolapsu, tak jako se to stava u civilizovanych spoleé¢nosti. To, Zze
zGstavaji v malém méritku, a Ze lovi a sbiraji stale hraje velkou roli v jejich spole¢nosti, a
jsou to zpUsoby, kterymi si ve vyssi mife udrzuje autonomie.

Nicméné udrzovani tohoto relativniho rovnostarstvi si bere svou cenu, jak v socialnich, tak
politickych ohledech.

Existuji jisté spolecenské zvyky, které spole¢nosti vyvijely k potlaceni vzniku nerovnosti.
Osobni véci mrtvych jsou bud pohrbivany s nimi nebo spaleny po jejich smrti, ¢imz limituji
mnozstvi ,bohatstvi”. Vétsina postavenich, kterd jsou obzvlasté vlivna, jsou udrzovana
docasné, a Casto tak kratce, jak je to mozné. Ale udrzovani spolecnosti malého méfitka bez

vvvvvv

Usedly zZivot s lepsim pristupem k sladkovodnimu plodim, které miZzou byt pouzity k
drivéjSimu odstavu déti, a mista, kde mdzou matky snadno porodit vice déti bez vétsich
obav mezi intervaly porod(, nevyhnutelné vede k rlistu populace. Témér vsechny
zahradkarské spole¢nosti maji tyto podminky, ale vétsina z nich ma velmi malou Groven
rastu populace.

Co se promita do spolecenského déje, je narlst tabu kolem sexu, velky nardst zabijeni
novorozenat a nejdalezitéjsi je valceni.

Valceni a nasili nejsou totéz. Vsichni lidé maji sklony k nasili, i kdyz nékteré podminky jako

je napriklad prelidnéni, dedukuje to nejhorsi v nas. To neznamen4, Ze jsme zli nebo tyrany.
To, co odlisuje val¢eni od nasili, je, Ze jedna skupina Gtodi na jinou a to pldnované. Kdyz
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vypukne valceni, je to vétsinou spontanni. Vétsina lidi by mohla byt na sebe nastvang, ale
obvykle to neni celkové zamysleno jako zlo. At tak nebo onak, jsou to obvykle jedinci, ktefi
nemaji zadny jiny zplsob nebo zajem, jak se vyhnout okolnostem, které zapojuji pfimo oba
z nich. Tohle vidite vice mezi lovci-sbéradi, ktefi berou véci do svych rukou.

Valceni se stava moznym usazenim spolecnosti, kdyz se vztahy upevnuji kolem stalych
struktur, v nichzZ se Zije. V kontrastu neomezenému ¢lenstvi skupin mezi lovci-sbéraci se
zacina objevovat skupinova identita. Kdyz se spole¢nost odvraci od divokosti tim, co ji,
vyviji stejny odstup mezi sebou a ,Ostatnimi”. Je snadné pro cizince, aby se stali nepratele,
zejména, kdyz se véci zacnou mit tézsi v jejich vlastnim Zivoté. Ale valéeni je trochu
slozit&jsi: to neni jen tak a jsou pro né&j zvlastni dlivody. Mezi zahradkafi je valceni vzdy
odvetou proti jinym skupindm nebo kmen(m za neopodstatnénou smrt nebo vaznou
nemoc, nejcastéji rukou carodéje.

Nyni se objevuji carodéjové a objevuiji se ¢arodéjnice. Carodéj je jako ¢arodéjnice, ale Gtoci
na jiné vesnice. Carodéjnice je ve vesnici a ¢asto si neni védoma ¢arodéjnych substanci v
nich. Oba zaklinaji ostatni, ktefi z toho maji vazné problémy. V této pozici mdze byt kazdy
bez ohledu na pohlavi.

Bez ohledu na to, co si lidé mysli o téchto myslenkach, nemizZete fict, Ze je to jen
nesmyslna povéra. Jisté tito lidé v né véfili, ale z jakého dlivodu by neméli véfit? Obvinéna
carodéjnice muze byt bud' zabita nebo musi uhradit jednotlivce; obvinény ¢arodéj bude
bud'zabit v ndjezdu, kde mlzou byt také jini zabiti. Témér vSechna Gmrti jsou odplaty,
takze jejich cyklus je neustaly.

Cely tento zmatek nabizi fadu funkci; predevsim slouzi jako kontrola populace. Vysledkem
valceni je smrt, jejiz nasledkem je méné lidi. Ale v socialni oblasti narustajici zajem o valceni
také predstavuje zvysenou potrebu valec¢niku. A tohle je misto, kde zacinate dostavat
prednost kluk( pred divkami, a pro tuto skupinu se kluci stali valecniky. S touto preferenci
vyssi mira zabijeni novorozencl zenského pohlavi nakonec vedla k mesnimu poctu zen.
Méné zen znamena méné déti.

Tohle je kontrola, jiz se spole¢nost bude kontrolovat sama pfed rastem. Cimz to neni tak
velkd hrozba pro Gnosnou kapacitu jejich domova a nakonec sebe samych.

Existuje vice dGivod( proto mit ¢arodéjnice. Ekologicky receno, carodéjnice je diivodem,
proc zUstat Cistotny: mGzou zaklit néco, co bylo vasi soucasti: vykaly nebo vlasy. Lidé chodi
do lesa, aby ,vykonali svou potiebu” a pohrbili to. Protoze vesnice mlze pretrvavat az 25
let, mohli byste skoncit s obrovskymi hromadami odpadu a docela nepfijemnou situaci,
pokud jde o pohodli a zdravi. Carodéjnice je ztuhlou smési véech negativnich pocitd,
vzteku, frustrace, zarlivosti a podrazdéni mezi lidmi. Carodéjnice je ziveln4 a antisocialni.
Je vsim, ¢im by vesnic¢an nemél byt. Ale co predstavuje carodéjnice je néco, co vsichni
pocitili v urcitém okamziku. Ustaleni nas déla polostalymi sousedy a ni¢i nasi schopnost jen
tak nechat nase hadky za sebou a jit nékam jinam. Napéti se zvysuje. Vyhriizka obvinénim z
carodéjnictvi je jeden ze zpUsob, jak udrzet lidi od tohoto napéti a zachovat klid. Nikdo
nechce byt obvinén z carodéjnictvi.

Tohle je zarodkem moralky v misté, kde se skupina stava spise pevnou entitou, nez
skupinou slozenou z téch, kdo je kolem v té dobé. Vynoruje se rostouci potfeba pro né&jaky
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druh spolecenské instituce, v niz se lidé udrzuji, spiSe nez starat o své vlastni zaleZitosti.
Spolecensky vzato, zde vyplyva myslenka, Ze ,Nezabijes"”, pokud se tak nedéje za
spolecensky pfijatelnych podminek: valéeni, souboje nebo popravy, které jsou zalozeny na
skupinovém rozhodnuti.

Ale tu prichazi zasadni bod: k vyraznému spolecenskému napéti dochazi, kdyz je
spole¢nost ve stresu z jakéhokoliv divod: pro pfilis mnoho lidi neni dostatek jidla, vody,
nebo neni dostatek mista pro lov a sbér. Stres se promita do ekologického svéta.
Carodéjnice je ukazatelem néc¢eho mnohem vétiiho, co se déje, a valceni je reakci. Tento
druh cykll oddplaty-Gtoku-valéeni se vztahuje na domorodé spoleénosti po celé Americe, a
ve velké mife tam, kde existuji zahradkari mensiho rozsahu, ale v mistech jako jsou ostrovy
jizniho tichomofi, kde prasata nebo jind domestikovana zvirata hraji dllezitou roli, je tento
druh valceni a jesté mnohem vice ritualizovanou formou v piipadé ristu nebo v hadkach o
hranicich vesnic. Davovost je vétsi problém, a je tak otazkou dostupnost pldy: valcéeni si
bere podobu velkych najezd s mnohem vyssimi ztratami na Zivotech (vyhlazeni vsech
muzl nebo celych spolecnosti je vzacné, ale neni neslychané), nebo miize predstavovat
bitevni pole.

Puvody politiky a kofeny patriarchatu

Tam, kde se zacala objevovat moralka, se zrodili politici. Kdyz velikost skupiny zacala
nardstat z 25 nebo tak néjak nomadské skupiny k 100 az 150 nebo tak néjak pocetné
vesnici, stalo se stale tézsi, aby kazdé rozhodnuti bylo zaloZzeno na konsensu. Tim prisel
néjaky druh manipulace. Zrodil se Velky muz (tohle je béZzné pojmenovani, protoze je toto
postaveni témér vzdy v rukou muze, i kdyZz mdze byt také v rukou Zeny v nékterych
spolecnostech), ktery je bezmocny pokud jde o donucovani, ale je uplatiovan pro svou
schopnost ovlivhovat lidi. Tato pozice neni nikdy trvald, a mlze byt vice nez jeden Velky
muz ve spolecnosti.

Vétsina zahradkarskych spolecnosti malého méritka ma tendenci byt matrilinealni. To
znamena, Ze Clenstvi ve skupiné a majetek protéka rodinnou stranou Zeny, ne muzd.
Zahrady patfi zené a jsou procistovany muzem v jeji rodiné a jejiho manzela. Ale to, co
pfijde za zahrady ¢asto patii muzi. Nejsou tu zadni délnici a vSichni jsou zhruba ve stejném
postaveni. Ale Velky muz ma ¢asto mnoho manzelek, a tak ma vice zahrad a vétsi sit
pribuzenskych skupin. Maji pristup k vice zahradam, maji tendenci mit vétsi zdsobu
potravin, které mdzou nabizet tém, které by mohli nabidnout tém, ktefi je potfebuji nebo
poradaji velké hostiny. Tyto laskavosti jsou vyménovany jako zbozi a obchoduje se s nimi za
podporu a socialni postaveni. Velky muz ziskava dlvéru uménim a respektem za jejich
schopnost mluvit a zprostredkovavat argumenty. Nikdy nedisponuje donucovaci moci, ale
vliv m@ze byt silny. Pfesto autonomie jednotlivcd a spoleénosti jako celku méze byt vidéna
v relativné bezmocném postaveni: Velky muz existuje jen tak dlouho, dokud se jeho
postaveni povazuje za potiebné a malokdy je potreba vyplnit tuto pozici, pokud je prazdna.

I kdyZ je tato pozice stale bezmocna v politické oblasti: predstavuje vlivné osobni
rozhodnuti do chodu skupinové konsensu vile jednotlivce nebo malé skupiny. Jak jsem
uvedl drive, timto jedincem je témér vzdy muz. Vyssi hodnotou kladenou na valec¢niky se
objevuje nabozensky fad, ktery je uznavany vice nez sebeobjevovani a zkugenosti. Rad je
také dédén muzem, a co s tim prichazi jsou kofeny patriarchatu.
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Neni pochyb o tom, Ze muzi v zahradkarskych spolecnostech maji navrch. Nebo alespon se
jim to tak libi. Tato predstava se promita do praxe. Vesnické struktury a mysleni jsou
postaveny na predstavé, ze muz ma nékteré vyhody nad Zzenami a spolecnosti. Vétsina
vesnic ma oddéleny pansky déim (ackoliv neni nutné, aby v nich Zili vSichni muzi) v centru
vesnice. Pansky dim je centrem pro panské tajné spolecnosti a mistem, kde se kluci stavaji
zasvéceni v muze a jsou pasovani na nabozensky a kvazipoliticky hold starsich muzG. DGm
ma tendenci byt kryty, aby Zeny nemohli vidét, co se déje uvnitr (nebo alespon teoreticky
by nemély byt schopny), ale lidé mGzou vidét, co se déje venku a v jinych obydlich.

Postaveni, které si muz prisuzuje ma nabozenské koreny, kdyz se jejich kreace myta
zdUraznuji, jak se muzi dostali k moci (ackoliv jen pfilezitostné s pribéhy o tom, jak muselo
byt ukradené zendm). A tohle je néco, co ¢asto ochranuji hrozbami nasilim a znasilnénim
slidivym nebo socidlné odchylujicim se zenam.

V kazdém pripadé tohle vypada jako patriarchat, ale v praxi se maji véci trochu jinak. Jsou
tu zakladni prvky patriarchatu na strané muzd, ale rozdil lezi v zendch: odmitaji se
podrizovat k samolibému pfisuzovani moci muzi. Znaji svou roli ve spolec¢nosti, a také védi,
Ze také maji svou moc nad cinnosti muzd. Na rozdil od vétsiny patriarchalnich spole¢nosti
nejsou zeny izolovany ve svych domovech nebo v zahradach, ale samy o sobé drzi silné
spojenectvi mezi sebou. Drzi spolu a neboji se postavit proti svym manzeltm nebo jinym
muzam.

Muzi nemaji monopol na nasili. | kdyZz mGZou casto prevladat a znasilnéni nemdze byt
zabranéno, mystické zakorenéni jejich ,moci” neni Zddnou zdhadou pro Zeny. To nefik3, ze
nemaji zajem nebo neudrzuji jejich kulturni znalosti, ale prosté jen maji nasazené rGizové
bryle nebo se boji ritualizované moci jejich manzeld.

Je zjevné, kde je zakofenén patriarchat, ale jeho skutec¢né plivody spocivaji v pacifikaci a
izolaci jednotlivych Zen. Moc Zen vcelku spociva v jejich hluboce zadostiu¢inéném
vzajemném spojeni. UZ jsem zminil, Ze vétsina zahradkarskych spolecnosti malého méfitka
jsou matrilinealni, ale vétsinou také matrifokalni. Znamena to, Ze jsou nejen skupinou
identity a majetku v rukou Zen, ale muzi prichazeji do Zenské spolec¢nosti, ne naopak.
(Témér vSechny nomadsti lovci-sbéradi jsou ambilinealni, kdyz, stejné jako my, uznavaji
otcovské rodokmeny, jak u jejich matek, tak jejich otcovské strané, a nemaji stanovené
preference pohybujicich se stranou manzela nebo manzelky, protoze pravdépodobné
budou travit ¢as s obéma nebo ostatnimi.) Zeny v matrofokalnich spole¢nostech se
vzajemné znaji cely Zivot, a je to muz, ktery ma ziskat jejich respekt. VSechna spojeni jsou
skrze Zenska, a tohle jsou vztahy, které zavazuji muze. Takze, pokud manzel déla Spatné
zené, je to jeji rodina, které ma na to odpovéd.

Ale jak spolecnosti rostou, tak vytvarfeji potiebu proto, co je tfeba pro vétsi struktury.
Rizeni této struktury bylo témér vyhradné v rukou muza.

Rovnostarstvi se ztratilo s byrokraty a jejich hierarchiemi. Vzdjemna pomoc, ktera kdysi

drzela spolecnosti pohromadé, se stava vzdjemnou zavislosti, ktera eliminuje pfimost. A
tohle je svét zemédélcl.
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Socialni Zivot zemédélcu

Anarchisté jako Kropotkin se hluboce drzi chuté toho, co vidéli jako jednoduchy zivot, ale
stale se drzi ,,vyhod” civilizace. Kropotkin, rusky knize, touzil po né¢em jednodussim a
lidstéjsim, nez po jeho aristokratickém Zivoté. Ves své snaze odmitnout svou kralovskou
vychovu, romantizoval to, co vidél jako protiklad: venkovsky rolnicky komunalni Zivot.

S nedavnym primyslovym svétem touha po minulosti zlatého véku nesla nikdy daleko.
Snilci a revolucionafi vétsinou sotva vidéli za tovarny, zatimco jini vidéli plodiny jako svého
spasitele, své osvoboditele od Gtlaku autority. Bohuzel, oba z téchto idedld se stéle drzi,
presto, ze mame pristup k mnohem hlubsimu smyslu lidské historie. Zlatym vékem se
zemeédélstvi prosté nestalo. Vétsina z ného je neoddélitelna od aristokracie a drivéjsich
kralovstvich. A to plati i pro domoroda kralovstvi a rané staty.

Farmy a zahrady jsou zdaleka jednim a tim samym. Zahrady zahradkara se vysazuji v a do
lesa, zatimco pole farmari jsou protikladem lesa nebo prérie: jsou planovanym a bedlivé
kontrolovanym prostredim. Jejich socidlni Zivot je s téZi srovnatelny. VSechny tyto véci,
které vidime, Ze se vynoruji u zahradkarskych spole¢nostech malého méfritka, se staly
kazdodenni realitou: politicka a ndbozenska kontrola, hierarchie, byrokracie, valéeni a
patriarchat. A je toho vice: zde jsou plvody prace, ekonomiky, socidlni oddéleni, cesta k
jednotvarnosti, specializace a velmi organizovana délba prace. A co je dllezitéjsi, rostouci
vesnice se proménuji v rozvijejici se mésta a celistvé se armady staly policii. Nikdy bychom
neméli zapominat, Ze zdi Jericha a vSech impérii byly vybudovany, aby udrzely civilisty,
stejné jako, aby udrzely cizince mimo.

Tyto spole¢nosti musi disponovat timto druhem moci, a dlivod je jednoduchy: zivot délnika
a sedladka je tézky. Vesnice se zvétsuji a tézka prace pada na samostatné tridy rolnikd. U
pavodnich kralovstvi jsou elitami typicky malé skupiny lidi, ktefi také kontroluji distribuci.
Postaveni zemédélcl je drzeno vétsinou spolecnosti a vétsina, ktera slouzi armadam neni
osvobozena od této tridy. A to také ma svou cenu: ¢im vétsi se stava spolec¢nost, tim vice
specializuje své plodiny, coZ znac¢i méné vybéru ve vasem jidle. Zdravi upada s vétsimi a
trvalymi vesnicemi s domestikovanymi zviraty a problémy s hygienou vytvari nemoci. Prace
v zahradach nebo domestikace zvitat se stala praci pro muze a zeny. Uplna role zeny se
presunula k zdomacnéni. Jejich prace se stala zasvécenéjsi reprodukci spole¢nosti, doslova
vyrobou a zpracovavanim jidla, a staly se producenty déti spiSe nez velmi ocefovanou roli
matky v mensich spolecnostech. Déti se rodi jako pracovni sila na polich a budouci vojaci,
chovany jako sluzebnici spise nez jednotlivci hodnych ve svém vlastnim ritudlu. Sména se
dostava na novou Uroven, nebot rada specialistd vytvorila trhy pro prodej jejich zbozi.

Tyto spolecnosti mohou zacit v malém jako Cahokias, Majové a Anasazi, které se usadily
jako lovci-sbéraci a zaclenily zahrady do svych Zivot(. Jejich rostouci populace nebyla
udrzovana zplsobem, kterym to délaly Uspésné mensi zahradkari po celém svété. Klasicti
Majové byli schopni podporovat velka nabozenska centra a mésta mimo velké zahrady
pied tim, nez prosli rychlou zménou prechodem na zemédélska pole, aby 0 200 let pozdéji
zkolabovali.

Zemédélské spolecnosti jsou mnohem ekologicky a spolecensky vyprahlejsi nez néjaké

zahradkarské. Kdyz spole¢nost roste a stava se politicky slozitd, tak vytvari potrebu
délnikd a vojaka, aby se jejich prace délala spravné a efektivné. Tohle plyne k
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veve

schopnosti politickych vidcl k nuceni délnikd a rolnik(, aby délali svou praci pod hrozbou
smrti nebo zotroceni.

Muzete vidét tohle u ranych mést nasi civilizace, nebo to mizete vidét mezi domorodymi
civilizacemi a impérii, které tu byly a existuji. Tyto spolec¢nosti jsou definovany jejich
politickym a ndbozenskym radem. Mezi mnohymi Africkymi impérii, jako Zulu nebo Bantu,
jsou stanoveni a mocni krdlové. Role kréle je krokem vyse z nacelnika. | kdyz nékteri
spolecnosti malého méritka maji nacelniky, tdhnou k tomu se stavat Velkymi muzi a tohle
postaveni se stava pevnéjsi. Ale existuji vyjimky, mezi trobiandskymi ostrovany a mezi
Maori, se nacelnici prosazovali jako kralové: lidé se museli stavat nizSimi nez jsou oni, casto
se jim nemohli divat do odi, a mezi Maori jsou ¢asto povazovani za tak mocné v
nabozenském smyslu, ze se stali tabu a museli byt krmeni s nastroji, aby se zabranilo
necistoté.

Tito nacelnici, jako kralové, dédi jejich status, ale dostavaji svou pozici ztvarnénim moci,
kterou prosazuji. Ale nikdy nemaji tolik moci, jako je tomu v dobéch vélky. A tohle je misto,
kde se zrodil Stat.

Vééna valka a zrozeni statu

Témér ve vSech zahradkarskych spole¢nostech jediny ¢as, kdy ma nacelnik néjakou
ustalenou moc je v prabéhu valky. Jak jsem jiz dfive uvedl, nacelnici v téchto typech
spolec¢nosti a kralové dédi svij status, ale musi si zaslouzit tuto pozici. Na rozdil od Velkého
muze musi byt vice nez jen vlivni: musi byt vyznamni a zkuseni valecnici. Stary zdpadni ideal
vazeného lovce a valecnika, ktery mél vedouci roli, tu nebyl. V ranych spolec¢nostech tento
druh statusu byl znemoznén diky vysméchu, protoze védi, ze kazdy ma své vlohy a své
smolné vlastnosti.

To, co zacina jako neprima pozice a moc, miZze vést jen dale. Jakmile bitva nebo nijezd
skondi, valecny nacelnik ztrati vSechnu svou (tohle je role témér vzdy drzend muzem) moc.
Jedinym zplsobem, jak si mdzou rozsifit moc, je zvysit valéeni. Neni tajemstvi, Ze mocné
pozice prichazeji s vétsi spolecnosti. Zemédélské spolec¢nosti eliminovaly tabu a zvyky,
které udrzuji pod kontrolou populaci, protoze potrebuiji vice lidi. Potrebuji vice tél jako
soucast vznikajiciho Magastroje lidskych tél, vice tél, ktera mdzou byt ztracena na hranicich
rozsirujiciho impéria nebo mliZzou kolonizovat malé skupiny lovcG-sbéracl a zahradnika,
které obklopuiji ,jejich teritorium”.

Kdyz tyto kontroly zmizi, nevyhnutelnosti se stdva masivni populacni rist. Domestikace
rostlin a zvirat prinesla narlist 0 975 procent v lidské populaci pfinesenim celkové svétové
populace 8 miliond v roce 8000 pf. nl., fiténim se k miliardé v roce 1800 nl., a nyni je tu pres
6 miliard lidi. Vice lidi znamena vice jidla, coz znamena vice pldy, coZz znamena vice valéeni
a expanze. Jak populace roste, tak se vytvari pritomnost valky. To si nevyzaduje vznik moci
krale, aby i nadale pokracovala valka: valka se stava nardstajici nutnosti. To je vlastni nasi
civilizaci, stejné jako to pojima impérium Zulu, Bantu, Azték(, Cahokia, Hopewellu, Anasazi,
Chaco, Mezopotamie, Indociny, a tak dale.

Stat s ustalenym a danym fadem donucovaci moci se rodi vé¢nymi valkami. To neni jen
valka proti cizincdim, ale valka proti vzplanuti divokosti, vilka proti zradé a nelodjnosti,
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valka vedena stejné tak civilisty jako dobyvateli nebo dokonce témi, ktefi mimo ziji
rovonostarstéjsi a autonomni Zivoty, ¢imz svou existenci ohrozuji existenci ochotné
pracovni sily.

Duchovnost, kterd nas kdysi vazala svétu, se obrétila proti ndm, protoze celistvost svéta se
obratila k jednoté s bohem/bohy. N&s zplisob duchovniho vnimani spojeni se Zivotem a
divokosti se vytratil, a namisto toho se obratil vzhru k nebi, nebo hluboko do
rozptylenych mist, vzdy k vnéjsimu a vzdalenému. Zacali jsme se bat téchto vytvorenych
»Ostatnich”, kdyz se nase predstava o Nas spojila s nasi civilizaci. Stejné jako zahradkari se
zacali bat svéta mimo jejich zahrady, kdyz se na nich stavali zavislymi, a lovili predatory jako
trofeje jejich vlastni odvahy, se my obavame divokosti, do niz jsme se rodili. Nasim utékem
z takového divosstvi se vytratil prvotni stav z nasi evoluce. A nas strach nas pronasleduje a
umoznil vzejit Statu a ovladl lidi tak, ze se ochotné vzdali své autonomie pro svou ochranu.

Nikdy tu nebyl socidlni kontrakt, nikdy jsme se dobrovolné a védomé nevzdali své divokosti
pro civilizovany zivot: domestikatofi nas podvadi uz od narozeni.

A tohle je misto, kde se vynofila civilizace: s mésty a venkovem, s fadem, kterého je
potreba pro oboji. Zpevnéné zfizeni Statu je tim, ¢im se stala civilizace takovou, jak ji
zname dnes. Tohle je misto, kde se vSechny kofeny sesly, aby plodily. Je to misto, kde jsme
vkrodili do svéta, ktery zndme dnes: svét kontroly a manipulace. Tato predstava je
realizovana kosmologii a pak uplatnovana novou technologii. Moralka byla o¢ima a usima
Statu, nez jsme vytvorili technologie, aby délaly totéz. Ocelové nastroje byly vyrobené, aby
zjednodusily kaceni lest a tél. Zbrané, Zzeleznice a lodé zjednodusily expanzi a dobyvani. Jiz
davno pohrbily nasi adaptivnost. Jen udrzuji rist a expandovani civilizace. Nemaji viili nebo
sklony se zastavit.

Neexistuje zadny zpUlsob, jak zplostit tuto bestii nebo ji prodlouzit. Stejné jako ruska
revoluce by nemohla nic zménit na tom, Ze tisice let zemédélstvi ve stejné oblasti
predstavovalo pokles mnozstvi plodin pro rolnictvo. Prinesli stroje a chemikalie, ale ty
nemobhly nic prodlouzit tak dlouho, nez se mohli vratit do globalni ekonomiky nebo zemfit.
Ale i tato moznost se rychle vytrati, kdyz se globalni kolaps bude stavat nasi realitou. A
tohle je mnohem dilezitéjsi, jestlize si za¢neme davat pozor na tyto véci pravé dnes.

Primitivni budoucnost a otazka udrzitelnosti

Jak se rychle blizi nevyhnutelny kolaps nasi civilizace, implikace této kritiky se stava
mnohem dllezitéjsi. Musime se ptat, co prinasi v ohledech nasi budoucnosti, a jak vée dnes
ovliviiuje nase rozhodnuti a sméry.

Myslim, Ze nejdulezitéjsim odvozenym zavérem je to, Ze domestikace neni néjaka
monoliticka a nevratna udalost z minulosti, ale konstantni skutecnost, kterou kazdy den
plodime znovu nasimi vlastnimi zivoty. Uvédomit si, ze jsme zastupci nasi vlastni reality,
spiSe nez pasivni aktéfi nebo obéti, je nejdllezitéjsi véci. Pro mé je logickym zavérem
odpovidat na to rewildingem a odporem.

Ale otdzka, ktera musi byt vyzdvizena, je, jak uplatitelna jsou tato ponauceniv nasich
vlastnich Zivotech?
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Kdyz fikdm, Ze chci Zit jako nomadsky lovec-sbérac, nejbéznéjsi reakci prosté je, ze to dnes
neni mozné. Nejvétsim problémem je pocetna populace. Jedinou véci, kterou méze udélat
Sest miliard lidi, je zemfrit. Doufam, ze planeta neodejde s nami. Ale za predpokladuy, ze
mdame néjakou moznost privést kolaps, a soucasné pracovat na tom, abychom privedli lidi
zpét do jejich vlastniho stavu divokosti, pak mluvit o ,,vymreni” maze byt nevyhnutelné.
Upfimné receno, nevidim zase tak moc masové vymreni jako problém, pokud civilizovani
budou pokracovat svou cestou a dovedou své impérium k logickému zavéru: Gplnému
zniceni veskerého zZivota.

Myslim si, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti uvidime spise vétsi pokles v porodnosti, nez
Casto predpokladany pocet Umrtich. Ale neni zadny pochyb, ze mnoho lidi zemre v tomto
procesu. Jako pri kazdém prekroceni Gnosnosti je tohle nestastna zalezitost
nevyhnutelnosti a disledkem, na kterém miZzeme pracovat, je snizovani. Vétsina lidi tohle
vnima jako argument pro reformaci civilizace, ale i kdyby to bylo mozné, nevyhnutelné to
povede k poc¢etnéjsimu vymreni.

Jak se civilizace zhrouti, neni dnesnim téma, jaky by Zivot mohl vypadat jim je. Mlizeme
ocekavat, ze populace v pribéhu prvnich stovek let bude drasticky klesat a
pravdépodobné se stabilizovat. Takze otazkou je, jak by lidé mohli zit. Zivot nomadské
lovce-sbérace je bezpochyby nejudrzitelnéjsim zplsobem Zivota. Jak jsme si ukazali, je
nejadaptabilnéjsim a nejspravedlivéjsim zplsobem Zivota. Tohle je dulezité, jak ze
socialnich a ekologickych ddvodu. Myslenka, Ze tu neni dostatek divokosti pro tento
zplsob Zivota, je ve skutecnosti nejsilnéjsim argumentem. Paklize se Zivot pohybuje na
hrané, pak je jesté dulezitéjsi prijeti nomadského zplsobu zZivota. Tohle udrzuje dané
oblasti od vycerpani jesté dale, a vyzaduje si vétsi socialni plynulost k vyzvani socialniho
vzepteni nasi vlastni civilizaci. Cim aktivnéjsi Gsili vynalozime na pomoc rewildingu mist
nebo je nechdme zarst, tim se véci budou mit lépe pro lidské spole¢nosti v budoucnosti.

Mnoho anarchistd a lidi, ktefi jsou skepticti k pretrvavani této civilizace, mluvi o dllezitosti
zahradkarstvi. Jsem k tomu trochu vyhranéni, ne nutné kvli teoretickym ddvodim, ale
kvali praktickym problémim. Jednou zpravou z historie, z niz se lidé doufam mdazou
ponaucit, je, ze lidé, stejné jako jakékoliv jiné zvife, nejsou urceni pro ovladani svéta kolem
nich a diktovani jejich vztahd. Neni pochyb, Ze zahradkarské spole¢nosti jsou do znaéné
miry udrzitelné a mnohem vice v kontaktu s divokosti, nez kdokoliv z nas, ale mnozstvi Usili,
které je zapotrebi, aby se ucili o zahradkarstvi a Gsili potifebné k sdzeni plodin, se zd4 dava
mnohem vice vyzkumu a prace, nez je potireba pro rozeseti plivodnich semen. Pivodni
rostliny rostou s jejich bioregiony: prichazeji spole¢né s fadou dalsich druh(, aby spolecné
fungovaly jako celek. Neni pochyb o jejich schopnosti se sami udrzovat.

Zahrada je invazivni. Zejména zahrady, které zahrnuji rostliny, které zndme dnes. Zahrady
zahradkarl funguji s lesem, jsou postaveny na vyznamu nezneuzivani plidy. NemUGzeme
prosté vzit rostliny, které zndme, a zasadit je do téchto typl zahrad. Raj¢ata, kukufice,
fazole, obili a podobné potrebuji k rlstu jisté prostredi. Nékteré plivodni druhy existuji v
nékterych mistech, ale vétsina z toho, co potrebuje zahrada, vypada spiSe jako minipole:
jsou vypleté, sdzeny v fadach a podobné. Takze si myslim, ze skutecnou otazkou je, kolika
Gsili je potreba k péstovani a udrzovani tohoto typu zahrad v kontrastu k mnozstvi Gsili,
které je potrebné k rozsifovani plvodnich semen a ponechani lesa rast vlastni vali.

Myslim si, Ze je také otazkou, zda tento druh spole¢nosti bude nachylné;jsi k Gtokdm, nez

15



néjaky nomadsky. Presto, Ze mou osobni preferenci pro zZivot a divokost je zplisob Zivota
nomadského lovce-sbérace, nemam zadny padny odpor vici zahradkarskym spolec¢nostem.
Neni mym zadmérem kazat zahradkarim a snazit se z nich udélat lovce-sbérace. Ma kritika
neni zamérena na né, je uréena pro ty z nas, ktefi ziji v civilizaci a ¢eli nadchazejicimu
kolapsu. Pokud se podivame kam se vydat, zajimalo by mé, pro¢ bychom se nechtéli vydat
k rovnostarskému a udrzitelnému zpUsobu Zivota.

Pravdou je, Ze si to vezme mnoho zmén v nasich Zivotech, a Ze to bude trvat déle, nez
obrat v zahrady. Ale musime myslet v dlouhodobém horizontu. Jaké spole¢nosti chceme
vytvaret pro nase déti, a je to primitivni budoucnost, v niz chceme zit? Byli bychom
arogantni, pokud bychom si mysleli, ze organicky priibéh spolecnosti by se nemohl zvratit
k tomu, co je vlastni témér kazdé druhé zahradkarské spolecnosti: sklony k vedeni valek,
nardstu porodnosti a podobné. Samoziejmé, vsechny jsou za dobie s témito vécmi, ale
cenou je presazeni tnosné kapacity. A k tomuto bude bezpochyby znovu dochazet, pokud
bude potreba kontrolovat rist. Paklize chceme mluvit o spole¢nostech, které chceme
vytvaret, nebo v nich zit, co mizeme udélat, je mluvit o nich upfimné.

Zemédélstvi jiz opravdu neni volbou. Je velmi socialné a ekologicky degradujici, a je jednim
z hlavnich dlvodd, proc se v minulosti zhroutily civilizace a pravdépodobnym divodem,
proc¢ se zhrouti nase. Lesy jsou vykaceny a s nimi jejich propojené vztahy, plda je hluboce
orana a lezi vystavena slunci, vysousenim se zbyvajici zbytky zdravé ptdy odplavuji destém
do odvodnénych a vysychajicich fek. Jedinym divodem, proc je tu tak dlouho, je, Ze tu byla
nova mista, kam se presunout, a chemikalie oddalily nevyhnutelné. Rozlehla pole, které
Zivi tuto civilizaci se ztraceji, a prosté nemuizou byt podporovana pole, které kdysi. Neni
prostor pro znovuvytvoreni tohoto druhu Zivota, ani v mikro méfitku. A doufam, Ze by to
nechtélo mnoho lidi.

Je tu jesté néjaky cas na to, jak zareagovat na to, co vime o civilizaci a o divociné. Je tu
jesté cas, abychom pracovali s nékterymi z téchto disledkd v nasich vlastnich Zivotech a
vsech.

Co ndm brani se dostat odtud je vzitost nasi domestikace. Kdyz vidime to, ¢im je, pak jsme
schopni ji zvrétit. Jsme schopni zaltodit. Tohle je néco, co ndm nemtze byt sebréno,
vérime v to. Jak naloZime s timto porozuménim je v nasich rukou.

Pozndmka: (1) Hazardovdni v tomto pripadé spise znamend, Ze si vymériovali hroty sipd, coZ byl dalsi
zpusob, jak u lovecsko-sbéracské spolecnosti udrZovali rovnostdrstvi.
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