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Rikejme si puntiékovani chrobaci

S Johnem Zerzanem o znicéeni déjin, konci civilizace a
nespokojenosti policajtu

Co myslite, Ze je diivodem, aby se lidé vzepreli spoleéenskym poiadkiim?
Myslim si, Ze to je pfedevsim zalezitost mladé generace. Roste pocet mladych lidi,
ktefi vidi, Ze neexistuje n&jaka lidska tvar systému, Ze vdechno je to nocni mlra,
ktera se prodrala do nasich Zivotd. Dennodenné jsme konfrontovani s devastaci
planety, s bidou ve tfetim svété a zaroven s vyprazdnénim nasich Zivotnich aspiraci.
Jsme odcizeni od skute¢ného prozivani nasi existence na této planeté. To je to, co
si mnozi lidé uvédomuji a proti Cemu protestuji.

Na tuto kritiku slySime v médiich neustale dokola odpovéd: ,Dobfe pratelé, ale nikdy
jsme se neméli lépe. O em to vlastné viibec mluvite? V3echno je nadherné. Kazdy
je Stastny. Vy to tu chcete vSechno jen zni€it. Nechapeme vas.“ OvSem tento
zpUsob diskreditace kritiky systému je samoziejmé jen dalsi ¢asti toho hrozivého
pfizraku, ktery se nad nami zveda. Ale tahle diskreditace a omilani frazi o tom, jaké
vlastné mame Stésti, Ze Zijeme v kapitalismu, nemohou trvat donekonecna. Déje se



néco, co nechce vSechny tyhle sracky nechat tak, jak jsou.

Co piesné se déje? Spousta lidi si zacina uvédomovat, Ze nechce dal nahrazovat
své ziti pouhym prezivanim v kleci prazdnoty. Lidé zjiStuji, ze uz nechtéji zit
podfadny Zivot ve sluzbéch systému, ktery ni¢i Zemi. UZ nadale nehodlaji pfijimat
medialni, politicky a ekonomicky systém, ktery odmita uznat skutecnost, kterou
vidime kaZdy den na vlastni o€i.

Skrze média zprostfedkované zjiStujeme, ze za nésili mohou videohry, za kradeze
drogova zavislost, hladovejici tfetiho svéta jsou lenosi a stavkujici zase rozmarni
flakaci atd. Akorat ta ekologicka krize je takova skvrna na make-upu komedianta
jménem média. Ta se prosté ukazuje jako az pfiliS realna na to, aby se dala
prekroutit. Ale tu zastrel rouskou. O té radé€ji nemluvi. Zkratka, vladnouci elita
pouzije jakékoli vymluvy, aby zastfela skute¢nou povahu moci. Jeji hnilobu, ktera
bude postupem &asu pohlcovat vice a vice lidskych Zivot(.

Jak dlouho budou mocenské struktury schopny tvrdit, Ze pfed sebou mame zarnou
budoucnost, Ze na vSechny otazky existuji odpovédi a Ze jdeme tou zarucené
nejspravnéjsi cestou? Myslim, Ze se mi za néjaky ¢as uz nepodafi najit nikoho,
kromé placenych ideolog, jako jsou politici nebo medialni maSinérie, ¢i bossu
korporaci, kdo by byl ochoten obhajovat kapitalismus a jemu podobny mocensky
systém.

Co se tyka hnuti odporu, mohu fici, ze se kone¢né dostavame k bodu, kdy skute¢né
klade dlraz na emancipaci lidského Zivota.

Mate tim na mysli tzv. revoluci kazdodenniho Zivota? Ano. Pfesné to.

Ale pokud vim, tak ta neni az takovou novinkou. Jiz pfedesla hnuti se
doZadovala zmény sensibility. (1) Jisté, také se na né dnesni anarchistické hnuti
odvolava. Mam ovSem pocit, Ze teprve dnes je dostate€né mnozstvi lidi ochotno
zmenit své Zivotni postoje a neCekat na néjakou vybajenou revoluci. Jestlize
marxisté jako prvni za€ali hovofit o revoluci jako o dlouhodobém procesu, mam
pocit, Ze dnedni anarchisté to jako prvni zacinaji napliovat.

Jde ov&em o to, Ze mnoho lidi, a pravé pfedevim ¢lend a ¢lenek anarchistického
hnuti, nakonec konc¢i jen u toho Zivotniho stylu. Berou pak aktivismus jen jako
néjakou moédu a nebavi se tim. A ja si myslim, Ze je dllezité, aby se lidé predevsim
bavili tim, co je pro né dlezité a aby to nebrali jen jako dal$i povinnost.

Ano, to je také mozné. Moc klade mnoho néstrah jakymkoli subverzivnim aktivitam.
Jednou z nich je paradoxné jejich ,popularizace”. Jde o proces, kdy korporacni



média uchopi néjaké hnuti, pfedtim z néj samozfejmeé vyprazdni veSkery jeho
obsabh, a interpretuji ho jako médni vinu. Mnoho mladych lidi se pak pouze z divodu
byt ,in“ rozhodne vypadat jako ti v televizi... Hnuti se rozloZi, protozZe ztrati svij
obsah.

Mate pocit, Ze se to mliZe stat i hnuti alterglobalizaénimu, potazmo
anarchistickému, ¢ernému bloku &i zelenym anarchistim? Mdze. Cim vétsi, a
tim padem méneé prehlédnutelné to €i ono hnuti je, tim vice se vystavuje nebezpeci
zprofanovani. To je také dlvod, pro¢ je dobré mit spoustu vliastnich mediélnich
prostiedkd, které celkem G¢inné uvadéji véci na pravou miru. Jinou otazkou je, jaka
bude budoucnost alterglobalizacniho hnuti. Myslim, Ze se vyrazné& zménilo. Opustilo
svou radikalitu a jeho definice systému jiz neni tak britka jako v Seattlu.(2)

MtiZete to rozvést? Hodné jsem o tom pfemyslel a pro mne osobné Seattle
znamenal zasadni posun od hnuti v Sedesatych letech. OvSem bohuzel, jedna
vlasStovka jaro nedéla. Presto je dle mého nazoru alterglobaliza¢ni hnuti stale velkym
prislibem. Jde o to, co dnes pod timto pojmem chapeme. Rzné ideologické
skupiny, které se do tohoto hnuti vt&snaly, aspiruji na ziskani moci.

Ovsem jedinou alternativou, jak netvofit dalSi symbolicky systém, je vzdéat se
aspiraci na vytvareni dalsi ,civilizace®. V Seattlu bylo mnoho skupin lidi z rGznych
socialnich vrstev, rlizného véku a rliznych nazord, ale mély jedno spolecné — pfisly
protestovat proti moci a ne vytvaret jeji dalSi zrcadlo. Vznikalo tam nové hnuti, které
zacinalo chapat, jak se véci maji. Mozn4, Ze to je pouze mUj osobni dojem, ale ja
jsem z toho mél pocit, ze tam zatracené mnoho lidi prosté odmitlo veSkera pravidla,
kterymi jim systém vymyval mozky.

Myslim si — a mozna se opét mohu mylit — Ze to, co se stalo v Seattlu, nemélo moc
spolecného s WTO. Mam dojem, Ze tu bylo jasné, Zze WTO je jen Spicka ledovce.
Protestujici pfedevsim védéli, ze existence nebo neexistence WTO ve skutecnosti
neni rozhoduijici. | kdyby se tato organizace zruSila, nic to v podstaté nezmeni.

A o €em by ta zména méla byt? O vSem. Vaze se k tomu jeden z&zitek, ktery se
mi neustale vybavuje, kdyZ o tomhle uvazuji. Vidél jsem v ulicich Seattlu zajimavy
rozhovor mezi muzem stfednich let a o polovinu mladSim chlapcem. Ten starsi
popisoval vSechny podrobnosti o WTO, jak je netransparentni, antidemokraticka a
tak podobné, a jak bychom se s ni méli vyporadat. Chlapec po chvili ztratil
pozornost a pak se na néj pouze podival a fekl: ,Neznam vSechny ty podrobnosti, o
nichz jste vykladal, ale vim, Ze nenavidim mocipany.“ Ten starsi chlapik z toho byl
GpIné vykolejeny. Byli ze dvou rliznych planet. Na jedné Ziji liberalové, ktefi sice



maji detailni prfehled o néjaké konkrétni organizaci, ale unikaji jim souvislosti. Na
druhé Ziji lidé, ktefi fikaji: ,Je to celej tenhle systém, kterej stoji za hovno."

V Sedesatych letech zaznél pfedevSim apel na reformu systému. A jestlize by k ni
nedoslo, revoluce by nebyla nikterak radikélni. OCekavali jsme velké zmény, které
mely dle naSeho nazoru logicky nastat, protoze pro né bylo velmi mnoho lidi. Nikdy
nenastaly. Sedmdesata Iéta pro nas zacala predevsim kladenim otazek: Co
znamena heslo ,revoluce na prvnim misté“? Jakou o ni mame predstavu? Dosli
bychom tak k né&jaké skutecné zméné? Jdeme spravnym smérem? Nyni o vice nez
tficet let pozdéji je revolucni hnuti mnohem méné optimistické a idealistické.
Zaroven ale také nenf obéti rliznych iluzi.

Nikdy jsme poradné nepfemysleli o technice, jak je dllezita pro kapitalismus. Nikdy
jsme se skutecné nezabyvali médii, jak vytvareji pfedobraz ,pravdy“. Nezabyvali
jsme se ani technologii moci a jak je pravé moc u revoluce zradna. | tzv. revoluce
kazdodenniho zivota nam byla relativné cizi. To vSe dnesSni hnuti vidi jako zasadni
otazky. Navic stale zfetelnéji ukazuje na rozdil mezi tim, jaka by spole¢nost méla byt
a jakéa ve skutecnosti je.

Vyplyva z toho tedy, Ze v sou€asnosti Zijeme v revolucni atmosféfe? Ne tak
uplné. Soucasny systém je obracenou tvafi totality a ve spolecnosti pfevazuje nazor,
Ze mame né&jakou, sice omezenou, ale presto svobodu. Skute¢né, miZeme si vybrat
mezi pfijetim systému a jeho odmitnutim. OvSem problém je v tom, Ze kdyz ho
odmitneme, tak to pro nas bude mit drastické nasledky. Skute¢né nevim, v Cem je ta
svoboda natolik jina nez v néjaké takzvané diktature. Pfijde mi, zZe je vcelku jedno,
skondci-li lovék na ulici nebo ve vézeni. Ale hnuti, které se vzpira takovéto forme
moci, ma mnohem vétsi Sanci dojit ke skute¢né zméné principu lidské existence.
TakZe abych odpovédél na otdzku, v souasnosti neni revolu€ni atmosféra, ale ve
chvili, kdy bude, je naSe hnuti schopno uskutecnit své sny a nadéje bez toho, aby
nastolilo novou formu moci.

Kdybychom to méli prevést do praktické roviny, co by z toho pak vyplyvalo?
Na jednu stranu je tenhle systém natolik zkurvenej, Ze cokoli udélame proti nému, je
smysluplné. A je vcelku jedno, jestli to znamenda ochranu biodiverzity nebo snahu
pomoci mlacenym Zzendm. Ale vSechny tyto pociny jsou v podstaté obranou proti
Gtok(m systému.

Co to znamena zautocit? To je obtizna otdzka, protoze nékdy byva teorie ve svétle
jednotlivych praktickych krok{ seznana jako nepostacujici, nebo naopak pfilis
naro¢na. Ale myslim, Ze ma smysl neustale a neustale bofit ritualy moci. NaruSovat



funkci v8ech jejich instituci, s nimiz jen mdzeme pfijit do styku. V praxi to znamena
vyhlaseni permanentni obéanské neposlusnosti. Vytrhnuti mytd, jez jsou kolem
institucionalniho ramce Ziti opfedeny, z jejich kontextl tim, Ze je prosté mdzeme pfi

jakékoli pfileZitosti poSlapavat, vulgarizovat, zesmeésiiovat. V praxi to znamena
nahradit spoleCensky systém.

Jak jste ale sam jiz dfive naznacil, jedinec, jenZ by takto jednal, by byl razem
tvrdé postihnut. Tézko si dokazu predstavit, Ze bych pfiSel tfeba na Grad, zacal
tam délat opicky, poté bych si zazadal v zaméstnani o pétiletou dovolenou a
pritom Séfovi vytrhnul zub. To by se asi dosti tvrdé podepsalo na mych
existenénich moZnostech... Jisté, ale jaka pfima akce neni nebezpetna? Tahle by
mimochodem méla i velmi vtipny raz.

Ovsem vétSinu pfimych akci nedéla €lovék tak Uplné sdm a navic se jimi nenechava
alespon neodvolatelné pro nic za nic marginalizovat.

To je fakt. Otazkou ovSem je, jaky je rozdil mezi materialni marginalizaci lidské
bytosti a neustalou odcizenosti jeho Zivota. Takhle byste alespoi skutecné
mohl prozit zajimavé dobrodruzstvi:-) Nenecham spolecnost, aby mé zabila.

Rad bych se vratil k oné revoluéni atmosfére. Co to vlastné znamena? Chéapu
pod tim to, Ze lidé porozumi tomu, jak je cela struktura téhle spolecnosti
nebezpecna. Od zacatku do konce. Jinymi slovy, prvni véci, na kterou je tfeba
poukazat, je, jak Silené je hrat podle pravidel spolecenského fadu. Predstava toho,
Ze se vam nékdy pomoci reforem podafi zastavit nebo zasadné zpomalit monstrézni
rozvoj kapitalistické technologie a civilizace, je poSetila.

Budoucnost environmentalniho hnuti dle mého nazoru zavisi na tom, jak Siroky a
zaroven hluboky zabér se mu podafri ziskat. To je ta otdzka, ktera musi byt
zodpovézena. Nedavno jsem pfemyslel o hnuti Earth First! (3), které KkFici:
.Neuznavame zadné kompromisy pfi obrané matky Zemé.“ Ale co to ve skutecnosti
znamena? Kompromis? Jak miZeme védét, co to je kompromis? Je to spolecensky
koncept. A my vSichni jsme jiz kompromis volky nevolky udélali, protoze jsme
soucasti systému. Potfebujeme si ujasnit, co skute€né chceme a co mame na mysili.

O co jde, upfesnime-li to? Jde o to, Ze se musime rozhodnout a uvédomit si, zda-li
chceme skutecné zastavit industrialni spole€nost, jeji déjiny a spole€ensky koncept
Leviathana, jenZ opanuje lidské byti. Myslim si, Ze mnoho lidi, i kdyZ bude socialni

Je to tedy opét otazka, zda spole€¢nost bude ochotna zménit své chapani



svéta. Ano, ja myslim, Ze musi. Chce-li jesté viibec existovat. A chce-li, aby jeji
existence byla smysluplna a pfinosna. Jisté si dokazu pfedstavit, Ze mnoho cill
revoluéniho hnuti bude mit pro lidi zvyklé uvazovat pouze v ramci mocenského
systému nepochopitelné rozmeéry. Pfedevsim pro lidi zapadniho svéta to pak bude i
hotové vytrhnuti veSkerych jejich dosavadnich socialnich zvyki z kofend. Ale
navzdory véemu respektu vici lidem, ktefi maji jiny nazor nez ja, si myslim, Ze
revolucni hnuti musi své zakladni cile ve spolecnosti prosadit. Prosté proto, Ze tady
jiz nelze oddélit a separovat svobodu na nékolik lokalit.

Casto slycham, pro¢ si tedy nezalezu nékam do pralesa, nesvitim si tam louci a
nedrzim klapacku. Z nékolika diivod(l — protoZe bych jednou svou loué rozzal nad
vykacenou mytinou, protoze se mi nechce podlehnout moci a zbavovat se
odpovédnosti. Kdybych nakrasné odfréel do toho pralesa, odpovédnosti za destrukci
planety se nijak nezbavim. Nejde o to ne€init néco zlého, ale zabranit tomu, aby
néco zlého bylo Cinéno. TakZe kromé toho, Ze si nikterak nepomohu, navic jesté
budu v pozici vyvhnance. Copak nespokojeni lidé, kterym se nelibi plytvani
spole€nosti, totalita moci, to, Ze se vladnouci pafat rozevira nad celym lidskym
pokolenim a pfitom je né&jakym zahadnym zptsobem neviditelny pro vétSinu téch
legracnich dvounohych bytosti, kterym se fika homo sapiens sapiens... Copak
vsichni odpdrci tohoto systému maji byt vykazani do vyhnanstvi? Nasrat! Mohu to
GpIné klidné otodit a zeptat se téch velkorysych pant a dam, co mne posilaji do
pralesa: Proc si necichate sami, zavieni nékde ve vakuovém prostoru se svym
Ctyrkolym mildckem, vSechno to svinstvo, co z n&j jde? Proc€ si nelijete vSechny ty
toxiny pouze a jenom do svych lahodnych drinkd? Pro¢ je cpete do fek, kde se
koupou naSe déti? Jen si je uzijte sami... A tak bych mohl pokra€ovat. Jde o to, Ze
dusledky technologie, vliv moci a globalni dopady odcizeni ¢lovéka od pfirody
nejsou néjakou zalezitosti, kterou by si mohli uzit jen ti, jimz se to libi.

V tomto pfipadé prosté zbyvaji dvé FeSeni. Bud bude naSe hnuti zkratka a
jednoduse stejné jako rtizné nevladky a bude se skryvat za Stitem ,demokracie” a
Jsespektu vici ostatnim*, nebo skute¢né vynalozi vSechny sily pro to, aby vymytilo
ze spolecnosti mocenska dogmata a socialni paradigmata, jez uvrhuji ¢lovéka do
poroby.

Jste tedy pro to, aby se z hnuti stala jakasi avantgarda? Nikoli, jsem proto, aby
hnuti reflektovalo zajmy lidi. Je ale logické, Ze se bude snaZit prosadit své zajmy
vidi ostatnim. VA& komukoli. Jsou to veskeré nase Zivotni aspirace. A nejen nase,
jsou to Zivotni Sance pro nase potomky a v nékterych ohledech i pro ty, proti nimz
protestujeme. Hnuti bojuje jen a jen za sebe. Ale pro¢ by nemélo bojovat o své



pravo na zivot takovy, jaky jeho €lenové a ¢lenky chtéji, i proti vili lidu? Nemam
jediny dlivod respektovat vli spoleénosti, kterd by mne mohla poslat do zahuby. At
uz v kapitalismu, nebo v jakémkoli jiném systému.

Revoluce proti vS8em pfedchozim revolucim.

Rad bych se v naSem rozhovoru vratil o néco nazpét. Zda se mi, Ze jsem tam
nasel rozpor. Na jednu stranu kritizujete Earth First! za jeji nekompromisni
postoj pfi obrané Zemé a tvrdite, Zze kompromis je spole€ensky koncept. Na
druhou stranu ale jiZ neuznavate moznost dohody pfi vytvareni nové
spole€nosti... Opravte mne jestli se mylim... Pod pojmem kompromis jsem mél
na mysli dohodu v prostfedi podobnych skupin. Napfiklad tedy mezi primitivisty a
postindustrialisty. (4) Dokazu si velmi dobfe predstavit uzptsobeni spole¢nosti do
mnoha rliznych tvafi — s jinymi Zivotnimi navyky a hodnotami. Jsou vSak nékteré
principy, které zkratka spole€nost jako takova, aby se vymanila z mocenskych
struktur, musi popfit. Nepopfe-li je, vytvari novou moc a je Uplné stejna, jako
civilizace, proti niz bojovala. Maximalné s tim rozdilem, Zze se zméni role
utlacovatele a utlacovaného.

Zminil jste urcitou ochotu dojit ke kompromisu mezi socialni ekologii a
primitivismem. Mohl byste popsat rozpory, které ze mezi témito ideovymi
cestami nachazeji? Primitivismus neni pouze hlubinna ekologie sama 0 sobé.
Netyka se pouze zachrany pfirody, ale zaroven rozvadi i jiné modely spole€enskych
vztahl. Stejné tak ani koncept socialni ekologie, tak jak ji zname tfeba od Murraye
Bookchina, neni pouze o vztahu ¢lovéka a prirody. Vytvafi i nastin alternativni
spole€nosti. Nebo chceme-li, alternativniho spole¢enského Ci individualniho jednani.
A at' jiz v nastinu fungovani alternativni spole€nosti nebo v hodnotovém zZebficku a
dokonce i v pfistupech k oné z&chrané pfirody nachdzime mezi hlubinnou a socialni
ekologii — u obojiho samoziejmé v anarchistickém podani — mnoho rozpord, jeZ jsou
zasadni.

Nevim, jaky rozsah ma vas Casopis, ale asi ne dostatecny na to, abych zde popsal
vSechny rozpory hlubinné a sociélni ekologie. Pfistoupim-Ili tedy k t¢m
nejzasadnéjSim, jednd se u socialni ekologie pfedevsim o vyuzivani védy a
technologii, pfistup k déjindm a jejich Uloze pfi tvorbé symbolického systému a o v
podstaté antropocentricky postoj. Jsem presveédcen, Ze civilizaci je tfeba
demontovat v&etné jejich samotnych zakladll. Proces tvorby déjin a jejich
interpretace je poté jenom vyvrcholenim snah o legitimizaci ,pravdy“ moci. Dg&jiny
jsou v podstate iluzi, kterd je brana jako skute¢nost, a snahou o naprosté ovladnuti
minulosti. Také si myslim, Ze nema smysl obracet se s diivérou k postindustrialni



spolecnosti, protoze industrializace v jakékoli formé je opét jen a jen snahou o
ziskani autority nad okolim — pfirodou. Nicméné, rozdilny pfistup hlubinné a socialni

ekologie k pojeti Cloveka v pfirodé vidim jako nejzasadnéjSi a asi nepfekonatelny
problém.

Mate pocit, ze socialni ekologie, a konkrétné Murray Bookchin, se pfiklani k
antropocentrismu, jenZ by daval pfirodé pouze instrumentalni hodnotu? To
rozhodné ne. UrcCité alespon ten Bookchin ne. Nicméné jejich vychodiska je nakonec
stejné k uréité podobé antropocentrismu pfivedou. Oviem ne k tomu, jeZ je v0ci
pfirodé odcizeny a vykofistovatelsky. Primitivistdm jde ale o princip rovnosti,
respektu a solidarity, jehoz pfijeti ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je naprosto nutné.
A tento princip nelze prosazovat skrze vnimani role Clovéka jako hybatele.

Nicméné mam pocit, Ze v Our synthetic enviroment (5) piSe Bookchin pravé o
vzajemném respektu a socialni a ekologické solidarité, kdyz v ramci
ekosystému rozviji myslenky anarchokomunismu a mutualismu... Jisté, tyto
mysSlenky ale nelze rozvijet dale, je-li jejich jedinym hybatelem Clovék. Samozfejmé
jde o thel pohledu, ktery k zZivotnimu prostfedi ten ktery z nas zaujima. Amoznaiv
tomhle by nakonec hlubinna a socialni ekologie nasla par bodu, v nichz by si
navzajem pfikyvly.

Vrat'me se tedy zpét k primitivismu. Co to znamena znicit déjiny? A jak
dosahnout dekonstrukce civilizace? Znamena to vymanit se ze soukoli
zinstitucionalizovaného védomi. Mira odcizeni v technologické civilizaci je az
neuvériteln& bijici do o¢i. D&jiny jsou jednim ze stavebnich kamend této civilizace.
KdyZ Fredy Perlman tvrdi, Ze jsou tu pouze pro to, aby udrZely vlastnictvi a rituély
moci, j& mohu jesté dodat, Ze jsou snahou o neustalou kontinuitu poroby a
otrockého Fadu, ktery pfindsi spolu se zdpadnim pojetim svéta. Dekonstrukce
civilizace je pak nutné zaloZzena na naprostém odposvatnéni nabubrelého egoismu
soucasné spole€nosti.

Civilizace je postavena na déjinach a revoluce, kter& pdjde proti civilizaci a véem
jejim vydobytkam, musi odhalit hréiznou tvar d&jinného pojeti seberozvoje. Rozvoj
jednotlivce prece nemusi byt vzdycky materialniho charakteru. Znamena to viastné,
Ze tato revoluce by 3la proti vysledkiim a vydobytklim v8ech minulych revoluci. A ne,
jak tomu v minulosti bylo zvykem, jen proti vysledklim revoluce pfedchazejici.

Nezbytna potfeba prace (u Marxe) a nezbytnost sebeovladani (u Freuda) vedou k té
samé véci: civilizaci. Tato Spatné prikdzani definitivné odvratila lidstvo od pfirody a
prinutila ho upnout se k dé&jinam jako k neustéle se prodluzujici kronice masovych
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neurdz, jak napsal Turner. Freud véfil ve védecky ¢i matematicky Uspéch coby
nejhodnotnéjsi okamzik v civilizaci, kter4 podle néj docela presvédcivé vypada, Ze je
schopna zajistit fungovani symbolické pfirody. A nakonec fekl, Ze neurdzy jsou cena,
kterou platime za nejvétsi krok smérem k blahobytu ¢lovéka.

To pro mne zni nednosné. Civilizace je dosazeno a udrzuje se v pohybu jen diky
neustalému tvoreni symbolické pravdy, ktera je do nekone€na omilana ve vSech
jejich komunikacnich prostfedcich. Ale problém je, Ze nakonec zjiStujeme, Ze
jedinou pravdou je pravda moci. CoZ je samoziejmé nesmysl. Nicméné v prostfedi
korporacné statnich struktur je ten, kdo se rozhodne mit svou pravdu, oznacen za
Ihare. A lez je zfejmé, podivame-li se na brutalitu trestl za ni, velmi nebezpecna.
Ovsem miZeme to obratit: LeZ, kter& se snaZi trestat ty, co maji pravdu, je skute¢né
velmi nebezpecna. Nicméneé to jediné, co zaruduje jeji fungovani, je to samé, na
¢em stoji cela civilizace: Odcizeni a vykofistovani.

Jakou roli ma v tomto konceptu boj s technologii? Boj proti technologii a védé je
nesmirné ddlezity. Nejen kvdli nim samotnym. Neni to pouze snaha zabranit
hrozbam, jez technologie a véda pfinasi zivotnimu prostfedi. Jedna se zaroven i o
boj proti tomu, co je s nimi spojeno: odcizeni ¢lovéka od prirody; mytus védeckého
pokroku a zarucené spravnych odpovédi, které nam véda mlzZe poskytnout; nové
nabozenstvi, které véri, ze kazdy problém se da védecky vyresit. Zaroven je

fadu. Umoziiuje dosahnout nadvlady nad pfirodou. Ale na to si vlastné mizeme jen
hrat. Stava se vSak i prostfedkem k ovladnuti méné technologicky vyspélych
spolecnosti a je v ni obsazen kli¢ ke konstrukci civilizace zaloZzené na uzurpaci
individua a vyprazdnéni vztah( v kolektivu.

Od kdy se to déje? Od pocatku lidskych déjin. Tedy od neaolitické revoluce. VeSkera
touha po efektivité a ovladnuti sfér do té doby ¢lovéku neznamych — jeho okoli —
zaCina pravé ve chvili, kdy si ta €i ona spolecnost poprvé dokézala vytvorit néjaky
déjinny koncept svého rozvoje. Dgjiny jsou privodnim znakem technologizace
spole€nosti. Jakakoli technicky vyspéla civilizace vzdy nutné potfebovala dé&jiny k
tomu, aby se mohla rychleji rozvijet. S tim pfichazi na scénu vyvoj pisma a jazyka
jako abstraktniho zplisobu ovladani a abstraktni miry jako vymezeni soukromého
majetku. Ve chvili, kdy spole€nost zacala znat dobfe svou historii, samozfejmeé v
kontextu vliddnouci elity, dokazala se mnohem dynamictéji vyvijet a ziskavala stéle
vétsi a vétSi moc. Nebyla jiz odkazana na pamét jedné nebo dvou generaci.
Dokazala si vytvofit vlastni schéma minulosti, coZ v praxi znamenalo, Ze déti
prestaly pocitovat nutnost vazby se svymi rodici. Od té doby jiz nepotfebuiji, aby
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prekonavaly své rodiCe a nechavaly se od nich poucovat. Lidstvo se, jak se tomu
dnes fik4, odpichlo od bodu nula a namifilo do éry moderniho Clovéka.

Zaroven s tim, jak technologie vznikala, davala novou moc svym vlastniktim.
Prirozené rovnostarské vztahy, jak je popisuje napfiklad Clastres v Kronice indian(
Guayaki (6), v té chvili pfestavaji fungovat. Technologie pfinasi spolu s vlastnictvim
pudy odcizeni Elovéka od prirody, coZ v dlisledku znamena nastup monstra jménem
lenni panstvi. To je schéma, které az do dneSnich dob urcuje lidské osudy podle
velmi elitafského klice.

Chapu to spravné, Ze cilem hlubinné ekologie je tedy odstranéni disledk
neolitické revoluce? Ano. Mame-li bojovat proti civilizaci, musime jit k jejim
kofendm, proti vysledkdm neolitické revoluce. Proti chiméfe pokroku, blahobytu,
konzumerismu a ovladani. Nejde o to, proti jaké revoluci se stavime, ale o to, ze
chceme dojit ke spolecnosti od pfirody neodcizené. Neznamena to, Zze musime
vypadat jako pravéci lidé. To je naprosto neuskutecnitelné a je to nesmysl. SpiSe se
jedna o zménu hodnot tak, abychom se nesnazili vytvaret si mocenskou pozici nad
ostatnimi lidmi a pfirodou. Abychom zastavili vykofistovani a odcizenti, jez obepina
lidskou existenci od nastupu civilizace. S tim je spojeno i odtechnologizovani
spolecnosti, 0 niz jsem jiz mluvil. S tim je spojeno i zavrzeni déjin s jejich
zkreslenym vykladem minulosti a s jejich touhou po zachovéani dédictvi mocenskych
elit.

Komu by se chtélo bréanit systém?

U téch dé&jin bych rad jesté chvili zdstal. Pravé Pierre Clastres ve své knize
Kronika indiant Guayaki piSe, Ze se jejich spoleénost zhroutila ve chvili, kdy
se mezi nimi usadili konkvistadofi a zac¢ali s nimi Zit. PfestozZe se jim
fungovani spolecnosti v kmenech amazonskych indiant libilo, znicili ji tim, Ze
ji zacali psat déjiny. Znamena to, ze primitivismus je tedy opét revolucni
koncepci, ktera potrebuje byt naprosto globalni, protoze kdyby nebyl, hrozi
mu néco podobného jako onomu indianskému kmeni? D4 se to tak fici. Oviem
opét, nelze si myslet, Ze napfiklad viibec nebude fungovat jazyk, tak jak ho zname,
Ze nebude existovat jakykoli zaznam minulych ¢ind atd. Pokud se na primitivismus
divdme s odstupem, musime ho brat do znacné miry jako hodné pfemrstény
koncept. Jde o to, aby se lidské chapani a citéni spiSe posunulo k hranicim
anarchistickych mysSlenek spojenych s co nejvétsSim odstranénim té techniky, ktera
jakymkoli zplisobem miZze zavaZznéji poskozovat Zivotni prostredi. Jde o dlouhodoby
proces, ktery je ale nutné v nejblizSich chvilich zahajit. Je jedno, jestli si jeho
nositelé budou fikat anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba puntiCkovani
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chrobéci. DileZité je, aby revoluéni hnuti nevytvarelo novy symbolicky systém,
novou civilizaci, dalSi spolecnost, kterd bude zaloZena na otroctvi, porobé&, odcizeni
atd.

Nemyslim si, Ze spoleCnost, jeZ by vznikla na hodnotach vzdjemného respektu,
svobody a solidarity a nebyla by odcizena, by tvofila dé&jiny, jejichz Gcelem by bylo
vlastnictvi. Stejné tak jako nevéfim tomu, Ze by dal pokracovala v ni€eni Zemé a
podobnych vécech.

Dosud jsme se bavili predevsim o vzdalenych horizontech moznosti, jak se
vzepfit otrockému Fadu ,blahobytu“, déjin a odcizeni nasich Zivott. Nyni bych
se ale na zavér naSeho rozhovoru rad zeptal, co by podle vas méli a mohli lidé
délat v blizké dobé? V kinech jsme nedavno mohli vidét napfiklad film Fight Club (v
CR znamy pod ndzvem Klub rvacd — pozn. autora), ktery je absolutné proti
konzumu. Hlavni poselstvi tohoto filmu je jasné: Zivot, jehoZ ucelem je konzum,
shledava naprosto nestastnym a absurdnim. Konzumerismus je mor, ktery zachvatil
mozky mnoha lidi. J& si vSak myslim, ze takto nemohou pfiliS dlouho zit Stastné.

Popravdé feceno stale doufam, Ze vladnouci struktura je k zaniku blize, nez si
myslime. Kdybychom védéli, jak na ni vyvinout natlak, méla by daleko méné
podpory. TakZe si myslim, Ze neni od véci ptat se, kde a jak zattocit (a
nemluvim pouze o fyzickém, nasilném ttoku). Diky tomu se cely systém muze
zhroutit. Nehodlam uz nikdy brat jako dané, ze civilizace ma a vzdycky bude
mit zna€nou podporu. Stejné tak si nemyslim, Ze svrzeni této struktury musi
byt neskuteé¢né krvavy zapas. Kdo se za ni skute¢né postavi? Kdo ji bude
branit? Kdo tento systém podpofi a uvéii mu? Jisté, mluvi se o tom, ze
vladnouci elita je po zuby ozbrojena. Ma na své strané policii a armadu. Ale i to jsou
jenom lidé. Mozn4 to je ale jenom moje prani a nesmysina predstava.

Zaroven je pravdou, ze béhem mnoha stavek, pfevazné v 19. stoleti, se
bezpecnostni sloZzky vzeprely rozkazu. Odmitly postfilet stavkujici délniky a parkrat
se i pridaly na jejich stranu. Celé regimenty. Jasné, zatim se to na zadné
alterglobalizani demonstraci nestalo. V Janové zabili Carla Giulianiho. MoZn4 je to
jenom néjaké moje sci-fi, ale v n&jakou chvili, na n&jakém misté mlze postavat par
policistll, ktefi se kolem rozhlédnou a pak si feknou: ,Do prdele s tim, pfece nebudu
stfilet na neozbrojeny lidi, abych branil stat korporaci.”

Poldové to nemaji lehké. Uvédomite si to, kdyZ se podivate, kolik je mezi nimi
alkoholik(, sebevrah(l apod. Nevypada to, Ze by byli zas aZ tak Stastni a spokojeni.
To, jakym zplsobem se jejich Zivoty stavaji prazdnéjSimi a nepotfebnéjsimi, Cili jaké
maji spoleCenské uznani, je neuvéfitelné. Nemyslim si, ze pfi tom vSem to bude s
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tou jejich loajalitou tak horké. Nefikam, ze si vSichni sundaji uniformy a budou nazi
tancovat v ulicich, na nichZ budou sazet stromky. Ale nejsem si tak jisty, Ze jsou to
vSechno zrlidy odtrZzené od reality. Naopak, jsou ze strany statu vykofistovani, ze
strany Zivota odcizeni a ze strany nas obyvatel... vSeobecnym konsensem posilani
do hajzlu. Ani armada to nema lepsi. Kdo by chtél bojovat a na rozkaz néjakého
neduzivého kokota ve viadnim kfesle zabijet a mozna i umfit kvili tomu, Ze si néjaky
prezident 1&Gi svij komplex vidi d&jindm? Nebo Ze se néjaka vlivna kapitalova
skupina snaZi pfeklenout své problémy se zisky... Je to ujeté. To vSechno, co je
kolem nas, v ¢em zijeme, co se nazyva moderni spolecnosti, kapitalismem a ja
nevim jak jesté, to vSechno mé jednodussi ndzev — naprosta sraCka. Cely tenhle
systém je natolik nepratelsky a sebevrazedny, Zze neznam zadnou jeho ¢ast, kterou
by mélo smysl zachrafovat. KdyZ lidé porozumi tomuto — a pochopi, Ze systém nici
planetu — osvobodi je to k tomu, aby uchopili zivot do svych rukou a zacali zit tak,

jak sami chtéji.

Poznamky: 1. Pod pojmem senzibilita je mysleno citéni. Tedy zména Zivotnich hodnot a zaroveni
ziskani hrdosti na sviij nazor. Prosazovali ji surrealisté, poststrukturalisté i situacionisté.
2. Demonstrace proti Svétové obchodni organizaci WTO (World Trade Organization) v americkém
mésté Seattle v roce 1999.
3. Mezinarodni platforma radikalnich obréanci Zivotniho prostfedi a zelenych anarchistt. Vice
informaci na www.ecn.cz/zemepredevsim [1] a www.earthfirst.org [2].
4. Primitivismus a postindustrialismus jsou environmentalistické koncepce. Primitivismus se chce vratit
do stavu pred vznikem civilizace, ktera je podle jeho stoupencti zdrojem niceni Zivotniho prostredi.
Postindustrialismus predpoklada, Ze spolecnost jiz prekonala fazi, kdy hlavnim tahounem jejiho rozvoje
byl primysl, a nyni miZe mimo jiné pfekonat ekologickou krizi zavaddénim Setrnych technologii.
5. Prvni dilo Murraye Bookchina vénované ekologii, vydal ji pod pseudonymem Lewis Herber roku
1962. Predstavuje jedno ze zakladatelskych dél novodobého environmentalismu — socialni ekologie.
6. Clastres, Pierre: Kronika indiani Guayaki; Argo, Praha 2003 — jedna se o knihu o indidnskych
kmenech Zijicich pobliZ feky Amazonky. Studie anarchistického poststrukturalisty se zabyvé predevsim
fungovanim spolecnosti v rdmci socidlni soudrznosti a respektu vici Zivotnimu prostredi

Rozhovor, z néhoz vzeSel nas ndzev Puntickovani chrobéci, jsme si dovolili pfevzit od A-kontra.
Rozhovor probihal chatovou formou jiZ v roce 2004.

14



Layla AbdelRahim

layla.miltsov.org

Vzdélavani jako domestikace vnitf¥niho
prostoru

Od raného détstvi se ucime, ze vSe, co je ve svété, existuje v potravnim fetézci jako
“zdroje” pro spotfebu téch vySe v hierarchii a zaroven jako spotfebni “zdroje”, které
jsou nize v této dravé hierarchii. Také si namlouvame, Ze zivot v pfirodé je plny
smrtelného nebezpeci, hladovéni, a Ze nas civilizace usetfila kratké a brutalni
existenci. Jako détem se nam tak dostava viry, Ze zivot v civilizaci je pro nas dobry,
ve skute€nosti dokonce nezbytny pro naSe preziti.

Dnesni civilizace, konkrétné Evropska/Zapadni, vdéci za svou existenci zemédélské
revoluci, ktera byla zapocata v Urodném ptimésici s domestikaci pSenice dvouzrnky
na Blizkém vychodé kolem roku 17 000 B.P. — udélosti nasledovala domestikace
psl v jihovychodni Asii okolo roku 12 000 B.P., a nezavislé soubé&zné civilizace v
Severni Africe kolem roku 11 000 B.P. [1] Pfichod nové koncepce jidla jako paliva
této socialné-environmentalni praxe, svedl nékteré lidi k tomu, aby zménili svou
existencni strategii z téch, ktefi vychazeji z chapéani zivotniho prostredi jako
divokého nebo existujiciho pro své vlastni Ucely za podpory rozmanitosti Zivota, k
vidiné svéta jako existujiciho pro lidské ucely, ktery ma byt spravovan, vlastnén a
konzumovan.
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Takze civilizace zacala nejen jako zemédélska revoluce, spiSe doslo k revoluci v
ontologickém a monokulturnim pojeti svéta jako existujiciho pro lidské uzivani a
spotfebu, ¢imz byla vytvofena potfeba pro takové pojmy jako zdroje, hierarchie a
praci. Protoze civilizace ma své kofeny v privlastnéni si potravin a “pfirodnich
zdroj(”, stejné jako otrocké praci (psi, kong, kravy, Zeny, hornici, zemédélci, et al),
v8echny z naSich dneSnich instituci se bezdé&né upinaji k témto potfebam a
konstrukcim, které byly vytvoreny touto monokulturni perspektivou. Toto je divodem
toho, pro€ kazda moderni instituce nebo spole€nost zahrnuje oddéleni “lidskych

zdroju”, a tim je spojena se spravovanim, zabijenim a ochranou vlastnictvi
“prirodnich” a dalSich zdrojd. [2]

Proto vSe, vCetné Cloveka, se stalo “profesionalizovanym?”, a tak rozdéleno do
genderovych, etnickych, rasovych a jinych kategorii, které se specializuji v urcitych
oblastech prace, ¢imz spadaji do vymezenych nik “potravniho fetézce”. Jazyk
reflektuje tyto kategorie a naturalizuje Gtlak. Napfiklad v evropskych jazycich se
lidstvo sjednotilo s muzstvim. Slovo “Zena” nAm nevédomeé umoziuje akceptovat, ze
Zenstvi pfindsi aspekt lidstvi, které vymyti naSi (female) Zivoc€iSnost, a tim vylu€uje
depersonifikaci nelidskych zvifat od vysad pfiznanych nékterym zvifatim (malé
skupiné primatd) o prislusnosti k “lidstvu”. Navic oddélenim téchto kategorii lidstva,
zivociSnosti, Zenstvi, muzstvi, rasy, etnika, et al., jazyk zahaluje rasistickou,
speciesistickou a patriarchalni podstatu civilizace, kde lidské a nelidské Zeny byly
zafazeny do tfidy, ktera se specializuje na vyrobu lidskych a nelidskych zdrojd.

Jiz jako déti jsme tak neprogramovani pomoci jazyka akceptovat nase
“specializovana” mista a role v cyklu Gtlaku. V disledku toho byli Afri¢ané nuceni k
praci na plantazich ¢i v dolech. NizSi nebo vyvlastnéné tfidy v Evropé, byly promény
v nevolniky a pak do tovarnich délnik(i. Abychom jmenovali nékolik prikladd, kravy
se staly “jidlem”, koné praci a/nebo zabavou, divoka zvifata se stala vybijenymi
nebo lovenymi pro zabavu. K takovym vyjeviim socialné-environmentalnich kultur
dosSlo sporadicky v lidskych a nelidskych spole€nostech v celé historii Zivota.
Nicméné az do podmaneéni egyptské civilizace a Stfedniho vychodu Evropou, toto
paradigma pro obZzivy zalozené na vykofistovani a spotfebé, nikdy nedosahlo
globalniho méfitka, které znamé dnes.

Vyrlstanim v Sadanu jsem jiz v paté tfidé poznavala civilizaci prostfednictvim
britského kurikula, a brehy Tigris a Eufrat a doli Indu dovrSily mé predstavy.
Nicméné zlstala jsem zmatena z nesouladu mezi hlubokym pocitem tésti a klidu,
ktery jsem zaZila ve svém détstvi v pfitomnosti divokosti, a zakladnim prfedpokladem
v civilizované epistemologii, ktera vyliCila svét jako nam nehostinny, kde zivot
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znamena boj a utrpeni. | pfes pfijeti tohoto utrpeni a boje az do mych ranych
dvanacti let, jsem védéla hluboko uvnitf, Ze byt na svété a v mém vlastnim téle, byl
neuveéritelny zdroj radosti, pokud nejsou predkladana nabozenska, kapitalisticka
nebo civilizovana rozhodnuti poslouchat ty vy3Se v “potravnim” hierarchickém Fetézci
a pracovat, vyuzivat jiné, zabijet a konzumovat.

Toto spojeni mezi jidlem, kolonizaci a civilizaci se v u€ebnicich vzdy formulovalo
jako néco pozitivniho, inteligentniho a ddlezitého. Od raného uceni, povinné 3kolni
dochazky, jsme ockovani véfit v nutnost kolonizovat Zivotni prostfedi monokulturni
perspektivou a jsme nuceni se G&astnit na tomto projektu kolonizace. Usp&3nost
kolonizace zavisi na rozsahu v jakém jsou domestikované zdroje schopny generovat
prebytek hodnoty produktu, sluzeb nebo masa pro jejich vlastniky/konzumenty pfi
minimalnich vydajich. Pro dosaZeni tohoto cile, ti ktefi domestikuji, musi zménit Gcel
byti obéti z divoké existence k té, kde obét pracuje, co nejefektivngji a produkuje
maximum v co nejkratSim Case, v nejmensim mozném prostoru, a za co nejmensi
mozné energie (jidla a jinych vydajl energie). Domestikator musi také “vychovavat”
i presvédcit “zdroje”, Ze jsou zdroje. Civilizace tak zacina s modifikaci vnitiniho
prostoru domestikovaného byti. Cim dfive se s timto procesem zaéne, tim Iépe,
nejlépe od narozeni a jesté pfed pocetim, kdy samotny pojem dité je postaven na
predpokladu, zZe jeho raison d’etre je slouzit tém “vySe”. Tento abstraktni
spole€ensky Fad se nazyva “socialni dobro”. Civilizace to vyZaduje, ¢imz vytvari
systém modifikace chovani déti pomoci systematického vkladani civilizovanych
informaci, logiky a schématu, konkrétné: Skolou.

llya Arshavsky, sovétsky anarchisticky fyziolog a Feditel Moskevské laboratofe pro
vyvojové fyziologie mezi léty 1935 a 1978, vidél divo€inu jako misto moralky, protoze
divoci se fidi empatii a poznanim, Ze zivotu se musi dafit v rozmanitosti, aby se
dafilo nam. Rik&, Ze divoci nemaji jinou moznost, neZ spolupracovat s rozmanitosti
a zivotem. V kontrastu civilizace, fika Arshavsky, je nemoralni, protoze civilizovani si
sami sobé pfiznavaji pravo zvolit si, zda trestat Ci nikoliv, mucit nebo ne, zabit i ne.
Vysvétluje, Ze velice dlleZité je, jak jsou civilizovana vychova a Skolstvi odpovédné
za ekologickou devastaci, valky a jiné formy brutality vi&i pfirodé a divociné. [3]
Neni nahoda, Ze civilizované vzdélavani probiha v sterilité Skoly, kde jsou déti po
vétSinu jejich zivota pod zamkem mezi Etyfmi sténami, jsou vyucovany
prostfednictvim tisku a dalSich médii, jak uspét pracovanim v civilizaci na posileni
hierarchii.

V jakékoli Skole po celém svété, s vyjimkou kleci nebo chovii se zvifaty
udrzovanych pro Ucelové vzdélavani déti pfi domestikaci, jsou déti odtrzeny od
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jinych druhd, a dokonce od rliznych vékovych skupin a generace lidi. Mimo to
socialné-ekonomickd struktura vefejného prostoru a nerovnosti v pferozdélovani
bohatstvi, odd€luje Skolaky tfide i v téch Skolach, kde jsou provadény snahy
smiSenosti pohlavi, etnickych skupin a socialné-ekonomickych tfid. Blize, Skoly
zajistuji, aby détem byla odepfena moznost prozivani zivota mimo zdi nebo za limity
rodinné sité, nebot i rodinné vztahy jsou sekundarni k dobé&, kterou déti travi ve
Skolach, a k vyznamu kladenému na vzdélavani. Tim neziskaji skute¢né znalosti o
tom, jak se svétu dafi nebo jak trpi nebo jak jejich civilizované paradigma Zivobyti
pUsobi ostatnim utrpeni a smrt.

Roky takové izolace naruSuje schopnost déti se vcitit do jinych lidi a nelidskych
bytosti a ¢ini je nachylné k pfijimani etickych postojl zakofené&nych v odcizent,
nepratelstvi vici pfirodé a ignoranci. Ve skute¢nosti nemoralnost, krutost a
neznalost pfedstavuji nejvyznamnéjsi rysy civilizace. Pokud je cilem vzdélani
proliferace civilizaci, pak je logické, zda je tato agenda ddleZitou nebo ne. Skoly
pracuji na vst&povanim téchto vlastnosti do budoucich “lidskych zdrojd”, takze
konkurenceschopnost, Sikana a jiné formy nasili, které jsou na dennim pofadku v
dneSnich Skolach, reflektuji tento zaklad. [4] Naopak v ontologii divokosti se bytosti
rodi pro jejich vlastni G€ely a radosti z byti. Jejich existence je tak jejich raison d’etre
samotnym. Skutecnost, Ze volné Zijici bytosti nadale existuji bez toho, aby je nékdo
ucil, demonstruje to, Ze lidské a nelidské déti jsou zapojeny do vyuky o tom, jak Zit;
a proto nemohou prospivat v umirajicim prostredi, také se uci, Zze nejlepSi pro zivé
bytosti je udrZzet rovnovahu rozmanitosti ve spoleCenstvi Zivota. Tato epistemologie
nebo zplsob, jakym poznavat sami sebe a svét, je zakofenéna v zakladnich
predpokladech divokosti: konkrétné, kdyZ se na zemi zrodil Zivot, bylo to proto, Zze
zde byly vhodné podminky pro zivot, a pokud je svét vhodny pro zivot, pak zivé
bytosti védi, co je pro né nejlepsi. To nejlepsi pro Zivé bytosti je zdravi, rozmanitost
a Stésti.

Ziskani takovych védomosti vyZaduje pfitomnost a schopnost porozumeét
emociondlnimu a prozivanému stavu téch, ktefi sdileji své misto, néci svét. Jak
Erica-Irene Daesova piSe jménem Working Group on Indigenous Populations
(Pracovni skupiny pro domorodé obyvatele) zfizené v roce 1982 o lidech, jejichz

kulturni zivobyti je zaloZeno na udrzitelnych divokych socialné-environmentalnich
vztazich:

“Domorodi lidé povaZzuji vSechny produkty lidské mysli a srdce jako vzajemné
propojené, a jak prichazeji ze stejného zdroje: vztahu mezi lidmi a krajinou, jejich
pfibuznosti s ostatnimi Zivymi tvory, které sdileji zemi, a s duchovnim svétem.
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ProtoZe hlavnim zdrojem znalosti a kreativity je zemé sama o sobé, veskera uméni
a véda lidi je manifestaci stejnych zakladnich vztahd...” [5]

Takze v divokych spolecnostech se ocekava, ze se déti uci prostfednictvim
zkuSenosti a interakci za empatie a ochrany komunity, kde déti testuji, pokousi a
zakousi sebe a své okoli. Nedomestikovana lidska a nelidska zvifata umoznuji
détem rozvijet své instinkty a poznat biologické rozmanitosti téchto vztah( na
zakladé zkuSenosti, empatie a seberealizace, bez ohledu na to, jak obskurni se
mUzZe zdat seberealizace ostatnim. Existuji nekoneéné priklady, které se klenou
lidskou spolecnosti a jinych zvifat. Semai lidé v Malajsku nam nabizeji moderni
ilustraci kultur tohoto rodiCovstvi a détstvi.

Stejné jako mnoho dalSich domorodych spole¢nosti po celém svété, Semaiové
nevyzaduji jina omezeni nez tykajici se nasili nebo honiteb nebo pfi reakci na
bezprostfedni zivot ohrozujici nebezpeci. [6] Nenuti déti, aby posluhovaly, ani
nezavadeéji praxi jakékoliv formy psychologickych, moralnich &i fyzickych trestd na
détech, protoze vidi dité jako touzice a schopné uceni, prosté tak, Ze Zije a téSi se
bezpeci bezpodminecné lasky, jiz poskytuje komunita. [7] V takovych
spolecnostech, jakmile déti zacnou chodit, si asimiluji kulturu hygieny a socialnich
interakci, napfiklad, ze se rychle uci, kam jit na zachod bez knih, vypravéni nebo
hrozby ostrakismem. UCi se také, ze kazdy projev krutosti, v€etné konzumace zvifat,
neni soucasti “pfirozeného potravniho fetézce”, ale predstavuje kanibalismus, a je
soucésti kontextu nasili, ktery znagi civilizované vztahy. [8]

Pedagogika tak neméa misto v divog¢iné. MiZe existovat pouze v civilizovanych
spolecnostech, kde se zaméfuje na integraci déti jako budouciho “zdroje” do
zavedenych hierarchii spotreby (Usili, prace a zivota). Takova “integrace” vyZzaduje
systém vzdeélani, ktery upravuje chovani déti, potfeb a touhy. To je domestikace
sama 0 sobé, a ta sebou pfinasi standardizaci G¢elu: potravniho fetézce, v némz pry
vSichni a v&e existuje. Na rozdil od divoginy, kde je velmi dllezité, aby se déti
naudily reagovat na zmeény a rozdily inovativné symbiotickym zplsobem, v civilizaci
moc na tom, kdy a jak se déti u€i tvofi nedilnou soucast ustalenych a abstraktnich
osnov uréenych k pripravé jich na praci v kontrolovaném a predvidatelném prostredi
produkce a obsluhovani potfeby vlastniki. Vzdélani je tedy systémem domestikace,
ktery zavisi na véznéni, izolaci, stereotypnim myslenim a prezentacnim jazyku,
spiSe nez na pfitomnosti a osobni zkuSenosti, jehoz cilem je vymytit idiosynkrazii, a
to skrze bolest a odnéti potravin, “védomosti” nebo predstavy, ze nikdo neexistuje
pro vlastni potéSeni, ale jako zdroj pracovni sily nebo potravy pro nékoho jiného.

Takova modifikace nenf (i¢elem a byti se stdva ohniskem mezigeneracnich vztahd,
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let, ne-li pozdéji skrze univerzitu a postgradualni studium. Tato praxe vychézi z
predpokladu, Ze se déti budou ucit jak zit (v civilizaci) a slouzit ostatnim jako zdroje,
pokud jsou nuceny se ugit prostfednictvim hrozeb pomoci systematického ptisobeni
citové a/nebo fyzické bolesti. A samozifejmeé toto je pfesné ten svar. Déti védi, ze
existuji, aby se radovaly ze Zivota, ne k jejich mu€eni, ne k utrpeni a ne k
vyhorelosti. Odpor k domestikaci byl vzdy velky. Takze trva desitky let vymytit
divokou vili, zatimco témér Zadny €as pro vSechny lidské a nelidské bytosti stat se
divokymi.

V této perspektivé jidlo tkvi ve spojitosti domestikace, kolonizace, civilizace a
vzdélavani, jelikoZ predstavuje zdroj, metodu a zakladni ddivod civilizovaného nasili.
Konkrétné zatajovani jidla a indukce hladovéni je metodou vycviku nelidskych
bytosti, které slouzi lidskym domestikatorlim. Lidska zvifata jsou domestikovana
stejnou cestou pomoci vyhroZzovani chudoby nebo hladovéni, coZ ve své podstaté je
praktikou zatajovani jidla, a coz predstavuje hlavni pedagogické metody ve vycviku
lidskych zdrojd: Skoly pouZivaji znamky a dal3i psychické a fyzické tresty, aby
donutily budouci zdroje (pracovniky) k pfizplisobeni se.

Proto neni prekvapenim, Ze jako nikdy pfedtim v minulém stoleti byla zaznamenéana
nebyvala globalizace povinné Skolni dochazky, kdy se formovani détského habitusu
stalo do zna¢né miry omezeno na tfidy, jejichz hierarchicka struktura vyZzaduje
posludnost k osobam na vy3sich pozicich (napf. uditel a stanoveny viidce tfidy), a
kde se déti uci prostfednictvim poslechu ucitele a prostfednictvim ¢teni a psani.
Tridy jsou usporadany podle véku, jini nejsou povoleni, a toto véznéni v prostorech
s vrstevniky eliminuje moznost déti zazit chaos kazdodenniho zZivota redlného svéta.
V minulém stoleti byly détem vnuceny kolonialni jazyky a gramotnost po celém
svété, bez ohledu na jejich kulturni zazemi, nebo zda prace, kterou by nakonec
délaly, vyzadovala dovednosti ¢teni nebo psani, zejména v cizim, kolonialnim
jazyce.

Mé vlastni détstvi je perfektnim pfikladem této kolonizace a jeji komplexity. Kdyz
jsem zila v Rusku, mé moznosti Skolnich osnov byly omezeny na rustinu, ktera byla
oficialnim jazykem Sovétského svazu a satelitné “spratelenych” zemi, a kdyZ jsem
se prestéhovala do Stdanu, vzdélavala jsem se v anglictiné a arabsting, z nichz oba
byly kolonialnimi jazyky v Africe. Navic veSkeré mé vzdélavani bylo antropocentrické
a vétSinou eurocentrické a odcizujici od skuteCného zivota krajiny severovychodni
Afriky, v niz jsem Zila, a ktera byla zpustoSena , aby slouzila “Zapadu/Stfednimu
vychodu” a kolonialnim potfebam prvnich lidskych otrokl prace, poté ukradené
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slonoviné od zavrazdénych slond, pak baving, médi, uranu a ve finale ropé mezi
nekonec¢nym znasiliovanim ostatniho Zivota. Po ziskani nezavislosti na Britanii v
roce 1956, Stidan zdédil kolonialni hranice a zlstal kolonialni entitou na zakladé
skriptu v hierarchii “post” kolonialniho ekonomického fadu, a tak pokracoval v
dédictvi hornictvi, otroctvi, vykofistovani, valek a rozsSifovani pousti, ¢imz re-nafridil
vykofristovatelsky paradigmat dravého potravniho fetézce. Toto plati zejména pro
vSechny narodni staty souasného svéta, zde nemdze byt Zadna suverenita v
civilizaci, kterd je kolonialismem sama o sob&, zasahuje a podrobuje naSi vnitfni a
vnéjsi krajiny.

Jako nejefektivnéjsi metoda domestikace, vzdélavani v tom vSem vzdy hralo
dilezitou roli. Historicky, kdyZ Arabové a pozdéji Evropané kolonizovali nové mista,
prvni véci, jiz udélali, bylo otevieni Skol nebo madras a kottab v arabstiné. Pfesto
navzdory kauzalnimu vztahu mezi civilizaci, utrpenim a ekologickou devastaci,
rostouci zoufalejSi ekologickou situaci, se stava civilizované vzdélavani
nesnesitelngji “zdokonaleno”, a tim vice rodice vyzaduji pro své déti, pfijima se
statni propaganda, Ze vzdélani je odpovédi. Nicméneé deset tisic let civilizace
prokazalo, Ze to byla civilizace samotnd, ktera pfinesla organizované nasili, Sifeni
chudoby mezi odcizené tfidy nelidskych a lidskych zvifat, malnutrici, stres a
vyuzivani oslabeného imunitniho systému, zatimco stisnéné podminky usnadnily
Sifeni nakaZlivych nemoci a epidemii. Napfiklad Armelagos a kolegové probirali v
jejich paleontologickém vyzkumu v roce 1991, jak se sedentismem a zemédélstvim
narostla Casna umrtnost, zejména negativni dopady na Zeny, déti a starSi dospélé.
[9] Podle nich k nahlému nardstu neolitické populace doslo i pfes zvySenou imrtnost
snizenim intervalli mezi porody a zvySenim poétem narozenych déti na jednu Zenu.
Jinymi slovy civilizace vyzaduje jednorazové lidské zdroje pro vojenské, policejni a
téZké prace, a tento poZadavek byl naplnén pfijetim patriarchalniho paradigmatu,
ktery zvysil monokulturni populaci, zhorsil imunitni systém jednotlivc(, skupin a
celého Zivotniho prostfedi. Ale toto jsem se nenaucila ve Skole. Délala jsem tento
vyzkum na vlastni pést. Jak se stavame vzdélanéjSimi, vzdalujeme se vzpomince na
Stastné jednoduché byti ve svété, Setrné Ziti se Zemi, jinak je to bolestivé.

Presto rodice zakofenéni v civilizatnim projektu, bez ohledu na jejich misto v ném, i
nadale véri, Zze ¢im vice jsou lidé vzdélanéjsi, domestikovani jesté hloubéji a trestani
jesté vice, pak se musi dostavit Stésti — v jakémkoliv povrchnim pochopeni toho, ze

civilizovanost musi bavit.

Nevim, zda jesté v tomto bodé jde ekologické krizi pfedchézet, nicméné stale

musime délat vSe, co je v naSich silach pro vyfeSeni jejich pfi€in a zastavit to. To
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vyzaduje dikladné pfezkoumani epistemologie, ktera pohani civilizaci a tim i zruSeni
v3ech forem néatlaku a uvéznéni, v€etné, nebo spise pocinaje Skolami.

Poznamky: 1. Ellen in Ingold, Tim (ed.) (1997) Companion Encyclopedia of Anthropology:
Humanity, Culture, and Social Life, London: Routledge.
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NO TRESPASSING|!
PRIVATE PROPERTY

VIOLATORS WILL BE PROSECUTED

Majetek a vlastnictvi pidy: mimo reflex
,levice*

Témér kazdy aspekt sou€asné industrializované spolecnosti se to€i kolem
starosti s penézi, jejich zbavovani a jejich akumulace. Nase kazdodenni rutiny,
nase politika, nase zpdsoby Zivota jsou centralizovany kolem penéz a metod,
jimiZ je mlZeme ziskat. Jak fungujici élenové civilizace, jsme nuceni k ucasti
ve mzdové ekonomice, a proto témeér vSeobecné jsme odsouzeni k Zivotu
nudné jednotvarnosti a zotroc¢eni v jedné z ihledné vymezenych roli, kterou
tato kultura povazuje za nezbytnou.

Presnéji feCeno, budeme zaujimat jednu z roli schopné hromadit zisky pro sebe
(nebo pokud budeme pracovat pro podnik, pfedevsim pro vlastniky a zacastnéné
subjekty), a tudiz, v SirSim schématu véci, pomahat k prevenci inflace a
ekonomického kolapsu tim, Ze pljdeme ven a utratime nase pfijmy. Takze jinymi
slovy budeme dbat na to, abychom mohli pokraCovat v préci; k zajisténi, ze
ekonomika mlize pokracovat.

Pokud se toto zd& naprosto absurdni, je to proto, Ze to tak je. Vénujeme nasi energii
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a odevzdavame svij ¢as a své schopnosti, plytvame svymi Zivoty k naSemu
zameéstnani a nepfichazi z toho absolutné nic. Samozfejmé, vSichni to vime, proto
rozSifujeme zoufalstvi na nudu moderniho zivota a stéle rostouci Uroven dusevnich
nemoci a depresi. Ale nebylo tomu tak vZdy, pre-zemeédélské spolecnosti neznali nic
podobného této piisné kategorizace do rliznych obord. Mimo masové produkce
samotnych potravin, které uvoliiuji nezemeédélské prvky spolecnosti, aby vénovaly
svlj ¢as na jiné aktivity, snad nejvétsim faktorem této tragické situace je koncept
vlastnictvi, mySlenka, Ze jednotlivec nebo organizace miize vlastnit kus zemé, z niz
mohou odvodit zisk. Takovy zisk mlze mit podobu pfijmu od t&ch, ktefi plati za
pravo vyuZivat pidu nebo z produkce ze zemé, jez mize byt prodana.

Paklize budu mit pfistup k pdidé, mohu byt teoreticky sob&stacny, mohu produkovat
mé vlastni potraviny, mohu mit své pfistfesi, nebudu muset prodavat svij ¢as a své
schopnosti jen proto, abych to ziskal. Jak Derrick Jensen uvadi, ,ti, ktefi jsou ve
vedeni, vzdy chapali —a meéli v tom jasno — Ze je téZké kontrolovat lidi, ktefi maji
pristup k padé”.

Koncept soukromého vlastnictvi je neodmyslitelné totalitni, nasledkem je hierarchie,
Utlak a nerovnost. ,LeviCaci‘ tradiCné zaujimaji své stfedotfidni postoje k této
otazce, s Marxisty koncept-uji tim, Ze pouze majetek, jez byl ,usilovné ziskan,
samostatné obstaran, samostatné vydélan“ je opravnéné vlastnén, zatimco
anarchistické tradice se typicky distancuji od privatizace majetku UplIné: Pierre
Joseph Proudhon famo6zné poznamenal, ze ,vlastnictvi je kradez". Obou odezvam
se vSak nedafri feSit zakladni problém. Proudhonovo stanovisko je Castecné spravné
v tom smyslu, Ze majetek je forma kradeze. AvSak je to kradez kusu zivotniho
prostfedi od samotné pfirody, spiSe nez jen od ostatnich lidskych bytosti.

Neni to jen jeSitnost soukromych osob domahajicich se vlastnictvi pldy; je to
domyslivy predpoklad, Ze je viibec mozné lidské vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze
naSemu druhu nepatfi o nic vic, nez kazdému jinému. Lovci — sbéraci — i kdyz
nepochybné existovaly teritoria mezi kmeny, zvlasté v produktivnim zivotnim
prostiedi — by si nemysleli, Ze uréita skupina vlastni pddu; oni existovali jako nedilna
soucast zivotniho prostfedi spolu se vSemi ostatnimi druhy a skupinami.
Nepovazovali, a nemohli povaZzovat sebe samych za nékoho, kdo mé bozské pravo
vyloucit druhé z pfekro¢eni umélych hranic.

Naopak, stav mysli, jeZ pfijimé a aktivné héji klam lidského panovéani nad zemi, je
ten, ktery sam sebe stanovi v pfimém rozporu s pfirodnim zakonem. Zemé je néco,
co Ize vykofistovat, podridit k lidskym cilim, kupovat a prodavat, zachazet jako se
zbozim. Jeji pfirozeny stav je typicky povazovan za nezadouci a nepoddajny. Ta,
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kterd si privlastriuje zemi, rozsifila ¢ast svého ja: zemé je nyni jeji, spiSe jeji nez
jeho vlastni, bude existovat pouze ve stavu, ktery ona umozni. Navzdory tomu, co
konstatovali Proudhon a jiné anarchistické postoje, nic to zasadné nezméni, pokud
neni zemé povaZzovana za vefejnou, spise nez soukromy majetek: je to pouze

PFirodni cykly nejsou dobrovolné fizeny naSimi hranicemi. Nelidské zvite (Ci rostlina
nebo houba, nebo mikrob) nevi nic o ,vlastnictvi“ zemé, na niz se nachazi,

samoziejmé pokud je jeho stanovisté zniCeno zasahem Clovéka, v takovém pfipadé
to zjisti pfiliS rychle (samozfejmé, to samé Ize Fici o domorodych narodech ve svété,

Ziji ve shodé s pfirodnimi rytmy jejich prostfedi a to ne v protikladu k nim.

Zeme je maly zlomek celého vesmiru, extrémné kiehk& a tence obihajici ,zénu
Zlatovlasky" dokonale pfiznivou pro zivot, ktera je nedostupna pro jiné znamé
planety. Je to velice vzdalené jistoté, Ze ve Vesmiru existuje jiny srovnatelny svét,
natoz MIécné Draha. Jednd se o vzacné ,zrnko prachu v chromné kosmické tmé“, v
poetickém slovu Carla Sagana, které mame tu Cest nazyvat nas kolektivni domov.
Myslenka, Ze jeden druh, jeZ Zije nebo Zil mezi nekoneéno jinych druhd Zijicimi ve
své biosfére, se mliiZe povaZovat za dostateéné dllezitého k tomu, aby uzavrel
zemskou krajinu pro sebe a svoje vlastni ¢leny, je Silena.

Tyto druhy mohou zit v takové 1zi jen v kratkém €asovém Useku geologického Casu,
nez se pretvarka nezfiti a realita pfirodni jednoty se nezmeéni. Toto pfehodnoceni se
stane tak jako tak, ovSem bylo by nekone¢né vyhodnéjsi k tomu dojit svévolné a
(relativn@) plynule nez vadznéjSimi a mozné vice nahlymi prostredky.
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Lide nejsou vice spojeni, a to navzdory
miliardam v reklamach od IT spolecnosti.
Proc to nazyvame spolecenstvim?

Je to jen technologie.

Stroje jsou spojeni, ne lide.

Jak nas technologie zabijeji?

Pokazdé, kdyz Apple vyda novy iPhone ¢i iPad, zda se, Ze se svét stava
Silenym. Ale jaky je problém? Pro¢ se smartphony a tablety stavaji tak
dilezité?

Andrew Keen z CNN, ktery podaval zpravu z Mobile World Congressna na konci

Unora, odkazoval na ,naSi rostouci zavislost na naSich mobilnich telefonech” v dile
nesouci nazev ,Jak se naSe mobily staly frankenstejnskym netvorem®.

>y

SecureEnvoy, britskd mobilni bezpec€nostni firma, odhalila rozSifeny stav zvany
»-homophobia“ (no-mobile-phobia) neboli strach ze ztraty néciho mobilniho telefonu.
Dve tfetiny dotazovanych SecureEnvoy se velice obavali ztraty svych mobilnich
telefondl — oproti 53 % pFed Ctyfmi lety — popisovany byly takové pfiznaky jako ties,

poceni a nevolnost.

Tento podivny vyvoj je novy v nékterych ohledech, avSak také ne tak novy. Spolu se
zrychlujicim se tempem a nabizenymi sliby novych technologii, se za€inaji
objevovat pochybnosti. Pfistroje jako iPhone ztélesiuji tvrzeni, Zze high-tech posiluji
a spojuji nas. A presto jsem stdle vice odcizeni, vice izolovani?

Odcizeni do stavu hlubokého cynismu a ztraty smyslu pro zodpovédnost i
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povinnost. Izolovani ve spole€nosti, kde mame méné pratel a méné Casté navstévy
podle sociologll. Pocet t&ch, ktefi nemaji zadné pratele, se ztrojnasobil od poloviny
80. let 20. stoleti.

Izolovani a vykofenéni v tom, co se stava stale vice a vice techno-kulturou, jsme
sveédky roztfepeni socialnich vazeb, eroze a solidarity. Nelze fici, ze technologie
jsou jedinym faktorem, avsak neni to nahoda, Ze jejich rdst jako podminek
spoleénosti je doprovazen stale vyssi Grovni pocitll pfemoci a rozptylenosti.

Chtél bych jit tak daleko, abych upozornil na dnes jiz chronické zbésilé stfelby jako
na jev lzce souvisejici s technifikaci nasich Zivotd. Kdyz se lidé identifikuji vice s
jejich pfistroji, nez s jejich komunitou, mdZe se stat cokoliv. Rostouci rozstép
socialni vazby znamena, Ze se mlize stat cokoliv, a stava se to. Zadné spojeni
odnékud nikam neni zadnym FfeSenim pro nas extrémismus.

Stielby — ve Skole, na pracovistich, v obchodaku — zlstavaji zamérné
neprozkoumané, a proto tajemné. Neexistuje zadna diskuse o tom, co nam tento
trend fika o spoleCnosti. Mezitim se to zhor3uje: V nejnoveéjsi verzi, tata (nebo
mama) vybije celou rodinu.

KdyZ se realita ztraci za obrazovkou a mizi pfima zkuSenost, techno mediace
dosahuje novych vySin, zatimco komunita je také na Ustupu. Virtualni realita, nékdo?
Je smutnou skuteénosti, Ze zde jen t&Zko zUstal néjaka komunita; to je dlivod, pro¢
politici a vyvojari pouzivaji tento vyraz tak ¢asto. Komunita v dneSni dobé neni ani
trvald, ani tvari v tvar. Mdze byt digitalni svét skuteéné nazyvan domovem?

Na tak velkou Cast zivota se v soucasnosti divame skrze technologické pojmy, jako
na problém jak to udélat. Co se stalo s naSim pfirozenym spojenim k Zemi a jeden k
druhému, k nasim instinktlim jako lidi? To se nestalo pfes noc. V roce 1986
prikopnik poéitact J.C.R. Licklider fekl: ,V budoucnu budeme schopni efektivnéji
komunikovat skrze stroj, nez tvari v tvar.“ RozCarovani techno-sféry dosahlo tohoto
stavu tim, Ze neustale nahlodava komunikaci v tvafi v tvar. Za jakou cenu? Nevadi
vestavéné dozoréi funkce mobilnich telefon(, riziko rakoviny mozku, skuteénost, Ze
— stejné jako zbytek technologické sorty, jsou budovany na systematické destrukci
pfirodniho svéta. Co to stalo nas lidi, a mohou existovat alternativy k fixaci na takové
L2azasné" véci?

Individualni a socialni vylouceni je vazano s povahou masové spolecnosti. Jak
zdrava je masova spolecnost, masova kultura, masova spotfeba? V nedavné dobé
W.H. Auden doSel k zavéru, Ze ,situace nasi doby nas obklopuje jako matouci
zlocin“. Ale je jen matouci, pokud budeme i nadale pfijimat hlavni rysy naSi doby
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jako danosti — nediskutovatelné, neproblematizované a nepolitizované.

Masivni techno-odcizeni také zasahuje do rodiny. Zadné misto neni osvobozeno. A
toto se odehrava v kontextu rozvijejici se ekologické katastrofy, kontextu
neoddéliteiného od pochodu technologie. Od roku 1980 globalni oteplovani
odpovidalo rostouci Grovni industrializace. Moderni technologické systémy — na
rozdil od nastrojl — by nemohly existovat bez prlimyslu.

iPhone a viechno ostatni jsou soucasti tohoto celku. Reseni se tykaji vyslechu
vSech prvkd. Techno budoucnost neni budoucnost.

Poznamka: John Zerzan je anarcho-primitivisticky filozof, autor nékolika knih a je jednim z
nejzajimavéjsich a vyznamnych soucasnych mysliteld (pfinejmensim v USA). Jako u vSeho jiného v
Zivoté, abyste si plné vazili Zerzanova prinosu k epistemologii ¢i filozofii civilizace, je potfebné ¢ist
jeho prace a slySet jeho konference. Jeho pfinos je jesté pusobivéjsi v ohledech na procesy zapadni
institucionalizace mySleni a komodifikace znalosti— totalitni kontext, jeZ netoleruje Zadny problém

(filozoficky nebo jinak), ktery by ohroZoval ,,zapadni zptisob Zivota“.

»Zapadni zptsob Zivota“ neni ni¢im novym. Objevuje se s kolonizaci a vyhlazovéani domorodych kultur
a Zivota v Americe. Jiz v 17. stoleti si americti spisovatele a politici ospravedliiovali zabijeni a
vyhnanstvi ptivodnich lidskych a nelidskych populaci virou ve své , nezanedbatelné“ pravo na ,Zivot,
svobodu a hledani bohatstvi,, na ikor nucenych praci a Zivott jinych lidi, svobody — postoj plné odhalil
otroctvi, feudalismus a nyni mélo placenou praci, nucenou ndmezdni praci v pravdépodobné ,,post“
primyslové ekonomice. Zerzan se vraci ke kofeniim této logiky kulturniho systému a praxe
domestikace a zemédélstvi, tj. Civilizace, jejiz motor byl uveden do pohybu abstrakci (jazykem) a
symbolickym mySlenim.

Zerzanovo webové stranky najdete na johnzerzan.net.
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Proti masové spolecnosti

Mnoho lidi touZi po existenci bez donucovaci moci, kde vSichni maji moznost
svobodné utvaret svij Zivot, jak si pfeji pro dobro svych potieb, hodnot a touhy. Aby
byla mozna takova svoboda, Zadny jedinec nemiZe rozsifit svou sféru kontroly nad
zivoty druhych, aniz by méli vybéru. Mnozi, ktefi napadaji Gtlak v modernim svété,
se snhazi konceptu ,svobodné spolecnosti“ dosahnout pokusem o reformu
nejsilnéjSich donucovacich instituci, nebo je nahradit vlady ,pfimé demokracie*,
spolecnosti kontrolujici obce, préimyslovou federaci vlastnénou délniky, atd. Ti, ktefi,
upfednostniuji hodnoty osobni autonomie Gi divoké existence maji diivod k
oponovani a odmitnuti vSech rozsahlych organizaci a spolecnosti, jeZ by vyZadovaly
nutnost imperialismu, otroctvi a hierarchie bez ohledu na Gcely, pro které by mohly
byt vytvoreny.

Lidé jsou pfirozené spole€ensti, avSak jsou selektivni. Pro pratelstvi a vzajemnou
pomoc lidé pfirozené rozvijeji vztahy s témi, s nimiz sdileji spfiznénost. Nicméné
teprve od nedavné doby se lidé organizuji v rozsahlych skupinach slozenych z
cizich lidi, ktefi maji jen mélo spole¢ného. Po vice nez 99 procent lidské existence,
lidé zili v malych a rovnostarskych rodinnych usporadani, které poskytovaly zivot
pfimo ze zemé&. Shéracské skupiny a zahradnické komunity minulosti a sou¢asnosti
jsou zndmé tim, ze si uzivaly mnoho volného Casu, a jen zfidka k uspokojeni své
potfeby ,pracovaly” dvé az ¢tyfi hodiny denné. Hlad a valky jsou velmi vzacné v
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téchto spoleéenstvich. Mimo to fyzické zdravi, kvalita zub( a primérna délka malych
komunit jsou vyrazné vyssi, nez u zemédélskych a ranych priimyslovych
spolec¢nostech. Pokud existuji vidci, jsou pouze docasni a neméli Zadnou pravomoc
MOoci.

Presto, ze lov/sbér a zahradkarstvi urcité méni lokalni prostfedi a jsou nékdy
zbytecné, osvedCily se jako ekologicky stabilni adaptace. Sbér slouZil lidstvu po tfi
miliony let, zatimco zahradkarstvi bylo vyvinuto v mnoha spole€enstvich v povodi
Amazonie cca pred 9000 lety. Drobné kultury, které dnes zlstavaji, davaji obecné
pfednost tradiénimu zplsobu Zivota a mnoho z nich v souéasnosti vede
pozoruhodnou odolnost vici viadam a korporacim, které je chté&ji nasilné asimilovat
tak, aby jejich zemé a prace mohla byt vyuzita. Lidé jen zfidka vstupuji do masové
spole€nosti bez donuceni, nebot to vede ke ztraté svobody a zdravi.

Vzestup civilizace byl umoznén diky nucené masové produkci. Paklize nékteré z
téchto spolecnosti zacaly upfednostfiovat zemédélskou produktivitu jako jejich
nejvysSi hodnotu, zacaly v dosahu jejich mést nasilné vesSkery zivot podfizovat k
tomuto Gcelu. Komunity lidi, které si praly sbér a lov nebo pé&stovat plodiny kvdli
Zivobyti, byly nemilosrdné vyvrazdény nebo zotroceny a ekosystém, ktery obyvaly
byl pfeménén na zemé&délskou pldu kvdli tomu, aby byly nakrmena mésta. Ti, ktefi
se na plny Uvazek podileli na usnadnéni zivo€isné, a rostlinné vyroby, byli
odstéhovani na venkov, zatimco vefejni Cinitelé, obchodnici, inzenyfi, vojensky
personal, zaméstnanci a vézni obyvali mésta.

Ukol vytvorit prebytek k uZiveni rostouci specializované tfidy zpdsobil povinnost
producentll potravin stupiiovat, a zaroven vytvaret potfebu pro dalsi zemé, a to jak v
zemédélstvi a tak pfi téZbé material(l pro stavby a palivo. Lidé byli nuceni stat se
otroky ve vyrobé pro jiné instituce jako pfedpoklad pro preZziti, a nelidsky Zivot byl
bud zkrocen, nebo odstranén pro dokoné&eni lidskych projektl. Po obsazeni zemé,
lidé byli donuceni nepretrzité platit, odevzdavat hold v podobé dani nebo deséatek
(nebo v novéjsi formé, v podobé najemného nebo splaceni hypoték), ¢imz zacali
vénovat vétSinu svého €asu a energie k politicky pfijatelnému reZzimu zaméstnani.
Pro byti, aby byly uspokojeny pozadavky statkail nebo zaméstnavatell vyménou za
osobni prostor a komodity, je nemoZzné, aby se lidé Zivili lovem nebo zahradniCenim.
Pfesto, ze by se drobné sobéstacné komunity branily nebo unikaly vniknutim
vojenskych a komerc€nich sil, nepodafilo by se jim uniknout asimilaci. Nasledné by
rychle zapomnély na své kulturni praktiky, jeZ zplsobuji jejich zavislost na
utlaCovatelském preziti.

Kapitalismus je sou¢asnym dominantnim projev civilizace. Kapitalisticka ekonomika
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je ovladana prevazné korporativnim statem; tyto organizace ve vlastnictvi akcionard
¢ini volné obchodni rozhodnuti, aniz by nesly osobni zodpovédnost za nasledky.
Korporace maji postaveni jednotlivcd, a tak poskozeny miZe cilit pouze na majetek
spole¢nosti v soudnim sporu, ne na vlastnictvi a jméni jednotlivych akcionard. Ti,
ktefi zaméstnavaji korporace, maji ze zdkona povinnost dosahnout zisku nad vSemi
ostatnimi moZnymi zajmy (napt. ekologicka udrZitelnost, bezpeénost pracovnik,
zdravi komunity, atd.) a mdZe byt propustén nebo zaZalovan pokud nepini své
»povinnosti“. Jako technologicky vyspéla forma civilizace, kapitalismus zasahuje a
vyuziva jesté vétsi zemi, coz vede k dalSimu snizeni prostoru pro svobodné
vzkvétajici Zivot pro své vlastni ucely.

Stejné jako civilizace, kapitalismus odvadi, jak lidsky Zivot, tak nelidsky do otroctvi,
pokud je povaZzovan za uzite€ny a odstrariuje ten, ktery je neuzitecny. V rezimu
kapitalismu, vétSina lidi travi vétSinu kazdého dne (typicky 8 az 12 hodin)
nesmyslnou, monotdnni a pfisné kontrolovanou a ¢asto fyzicky i psychicky Skodlivou
praci pro ziskani zakladnich potfeb. Privilegovani jedinci také maji tendenci
pracovat intenzivné a dikladné, ale typicky reaguji na socialni tlak, nebo uspokojuji
zavislost na zbozim a sluzbach. Vzhledem k otupélosti, odcizeni a ztraté moci, coz
charakterizuje primérnou denni zkuSenost, nase kultura vykazuje vysokou miru
deprese, dusevnich onemocnéni, sebevrazd, drogové zavislosti a dysfunkcnich a
hanlivych vztahd, spolu s ¢etnymi pomocniky k existenci (napf. prostfednictvim
televize, filmy, pornografie, video hry, atd.).

Civilizace, ne samotny kapitalismus, vznikla systémovym autoritarstvim, nucenym
nevolnictvim a sociélni izolaci. Pro to také utok na kapitalismus, ktery netrefi
civilizaci, nikdy nedokaze zrusSit institucionalizované donuceni, které pohani
spoleénost. Pokus kolektivizace priimyslu za Gi¢elem demokratizace selhava, kdyz
vSechny velké organizace pfijimaji smér a tvar, ktery je nezavisli na zamérech svych
¢lend. Jestlize je sdruzeni prili§ velké na to, aby byl umoZnén vztah tvafi v tvar mezi
¢leny, bude nutné prenést rozhodovaci pravomoci na zastupce a odborniky, aby bylo
dosazeno cill organizace. | kdyZ jsou zastupci zvoleni na zakladé konsensu nebo
vétsinovym hlasovanim, nemohou ¢lenové skupiny dohlizet na kazdy ¢in zastupcu,
pokud neni organizace dostatecné mala, aby se lidé mohli sledovat navzajem.
Zvoleni vidci nebo specialisté nemohou byt dohnani k zodpovédnému mandatu, ani
nemohou byt odvolani za nezodpovédné nebo donucovaci chovani, nez kdyz jsou
pod dohledem urcité skupiny. Toto neni mozné v ekonomice zalozené na vysoce
stratifikované délbé prace, kde se dany jedince nemiZe soustiedit na jednani
druhych. Navic volenym zastupcdim je pfidéleno vice ¢asu a prostfedkd pro pfipravu
a presentaci jejich véci, a proto je vice pravdépodobné, Ze ziskaji dalSi moc
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prostfednictvim podvodu a manipulace. Pfesto, Ze si skupina jako celek uruje
veskeré své zdsady a postupy (coZ je samo o sobé nemozné, kdyZ je zapotfebi
odborné znalosti) a zastupclim jsou pfifazeny povinnosti, ktefi je uplatiiuji, budou i
nadéle konat nezavisle, kdyZ nebudou souhlasit s pravidly, a jsou pfesvédceni, Ze
mohou uniknout trestu za jejich nedodrzovani. Demokracie je nezbytné
zastupitelskd, ne pfima, kdyz je vykonavana ve velkém — je neschopna vytvaret
organizaci bez hierarchii a kontroly.

Nebot masovéa produkce musi zvySit produkci k udrZzeni své existence a rozSirent,
ma tendenci imperialisticky rozsifit svou ptisobnost vlivu. ProtoZe mésta a pramysl
se spoléhaji na vnéjSi vstupy, jejich cilem je, aby se chopily okolni oblasti pro
zemédeélské produkty a primyslové pouZziti, cozZ je ¢ini nehostinné jak nelidskym
ekosystémiim, tak sobéstaénym lidskym komunitdm. Tato oblast se rozsituje spolu s
narlistem obyvatel nebo specializaci prace, které mésto zaziva. Dalo by se fict, Ze
priimyslova produkce by méla byt zachovana, ale zmensena tak, aby ekosystémy a
neprimyslovi lidé mé&li urcity prostor pro koexistenci.

Za prvé, tento navrh si zada otazku, proc by civilizace méla stanovit své vlastni
hranice, namisto obéti jeji predace. Za druhé, nejsou zde zadné historické pfiklady
ekonomik produkce, které se nerozSifuji, a to pfedevSim proto, Ze je nutné jejich
rozsifeni po vy&erpani dostupnych zdroj(.

Strukturalni slozitosti a hierarchie civilizace musi byt zamitnuty, spolu s politickym a
ekologickym imperialismem, jeZ se Sifi po celém svété. Hierarchické instituce,
kolonialni expanze a mechanizace Zivota jsou nutné pro spravu a proces masoveé
produkce. Pouze malé sobéstacné komunity mohou koexistovat s ostatnimi

bytostmi, lidskymi ¢i nelidskymi, aniz by na né zavadély svou autoritu.

Poznamka: PreloZeno z Casopisu Green Anarchy #6.
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Apokalypsa

Kdyz bily muz zabije indiana ve férovém boji, nazyva to ¢estnym, ale kdyz indian
zabije bilého muZe ve férovém boji, nazyva to vraZdou. KdyZ bila arméada bojuje s
indiany a vyhraje, nazyva se to velkym vitézstvim, ale v pfipadé, kdyZ ztraci, je to
nazyvano masakrem a jsou povolany vétsi armady. Pokud indian prchéa pred témito
armadami, kdyZ se snaZi vratit, zjisti, Ze bili muZzi Ziji, kde bydli. Pokud se indian
shaZi bojovat s takovymi armadami, je zabit a plida je stejné tak zabrana. KdyZ je
zabit indian je to velka ztrata, ktera zanechava mezeru v fadach naseho lidu a
smutek v nasSich srdcich, kdyZ jsou zabiti tfi nebo Ctyfi bili muZi, dalSi prijde na jeho
misto, a nema to Zadného konce. Bily muz se snaZi dobit prirodu, pfehnout ji k
vlastnimu chti¢i a vyuZit ji marnotratné, aZ dokud neni vsechno pry¢ a pak se
jednoduse presune dal, odpad zanecha za sebou a vyhledava nova mista k zabrani.
Cela bila rasa je monstrum, které je porad hladové a co konzumuje je krajina. —
Chiksika

Jako dlouhodoby environmentalni aktivista, a jako bytost Zijici na samém konci
rozpadajici se civilizace, jsem se dlvérné seznamil s krajinou ztraty a zvykl jsem si
na kazdodenni zatéz zoufalstvi. Prochazel jsem holosece, které se tahnou po obou
stranach hor a kde se rozdéluje povodi od povodi, a sedél jsem micky u prazdnych
fek, které pfed dvéma generacemi byly bi€ované do bila nespoetnymi lososy
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priplouvajicimi se dom tfit a zemfit.

Pfed nékolika lety jsem se zacal citit apokalypticky, ale vahal jsem pouZit toto slovo.
Z &asti kvdli t&m komikstim plnych Sileného smichu, které jsem vidél, kde nosili
tabule “Konec je blizko”, a z ¢asti kvlli sile tohoto slova. Nechtél jsem ho pouzivat
Zlehka.

A poté se mne kamaradka a aktivistka zeptala: “Co té pfivede k tomu, aby jsi mluvil
o apokalypse? Smrt lososl? Globalni oteplovani? Ozoénova dira? Vyhynuti 90
procent velkych ryb v oceanech, pfeména jezera v San Diegu na mrtvou zénu,
stejné jako Mexického zalivu? Budete to konec velkych koralovych ttesti? Vymieni
dvou set druh(i za den? Ctyfi set? Sesti set? Ukaz konkrétni bod Derricku, ktery t&
dovede k tomu pouzivat toto slovo?

Myslite si, Ze naSe kultura pfistoupi na dobrovolnou transformaci ke zdravému
a udrzitelnému zplsobu Zivota?

Poslednich par let jsem se ptal na tuto otazku lidi, na jednanich a shromézdeénich, v
knihovnach, v autobusech, v letadlech, v obchodu s potravinami, Zelezafstvi. VSude.
Odpoveédi se pohybuji od vysokych Cisel k sméSnym. Nikdo neodpovidéa kladné.
Jeden chlap v jednom rozhovoru zvedl ruku, a kdyZ se vSichni na néj podivali, dal
ruku dold, a poté rozpadité fekl: “Ach, dobrovoln&? Ne, samoziejmé, Ze ne?” Moje
dalSi otazka: kdyZ toto pochopime—Ze tato kultura sama od sebe nepfestane nicit
prirodni svét, likvidovat domorodé obyvatele, vykofistovat chudé a zabijet ty, ktefi
vzdoruji—posuneme nase strategie a taktiky? Odpovéd? Nikdo nevi, protoZe jsme
skute€né nikdy o tom nemluvili: jsme pfilis zaneprazdnéni/é pfedstiranim, zZe tato
kultura projde kouzelnou transformaci.

Pravé jsem se vratil dom( z rozhovoru s novou kamaradkou, dalsi dlouholetou
aktivistou. Vypravéla mi o kampani, na niz se podilela nékolik let ve snaze pokusit
se zastavit postfiky Agent Orange, silny defoliant a teratogen, provadéné vliadou a
nadnarodni dfevafskymi korporacemi v lesich Oregonu. Kdykoliv se aktivisti/tky
dozvédeélily, ze dojde k postfiklim, shromazdilily se s nadéji, Ze jejich pritomnost
zastavi otraveni. Ale pokazdé presné jako hodinky, se objevily vrtulniky a pokazdé
presné jako hodinky, se z vrtulnikl snesl na udoli a na protestujici aktivisty/tky Agent
Orange. Kampaf neuspéla.

“Ale”, fekla, “Povim t&, co se stalo.”

Skupina veterand z Vietnamu Zila v téchto horach a poslala zpravu predsednictvu
Uradu pro pozemkovou spravu a Weyerhaeuser, Boise Cascade a ostatnim
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dievarskym spole¢nostem, v niZ uvedla: “Zname jména pilotd vasich vrtulnikd a
zname jejich adresy.”
“Vi§, co se stalo pak?” Zeptala se.

Myslim, Ze ano”, odpovédél jsem.
“Presné tak”, fekla. “Postfiky byly zastaveny!”.

Poznamka: Derrick Jensen, autor textu, je autorem vice neZ jednadvaceti knih, v€etné A Language
Older Than Words, The Culture of Make Believe a Endgame. Casto je nazjvan filozofickym béasnikem
environmentalniho hnuti, byl jmenovan jednim z Utne Readert — ,,50 vizionata, ktefi méni vas svét. V
roce 2008 vedl Press Action ,,Dynamic Dozen“ a v roce 2006 byl ,,Osobou roku“ Press Action

Tato esej je preloZena z knihy Endagame, Vol. 1: The Problem of Civilization.

O néas
Rikejme si punti¢kovani chrobaci

.-..Jde o to, aby se lidské chapani a citéni spiSe posunulo k hranicim anarchistickych myslenek
spojenych s co nejvétsim odstranénim té techniky, ktera jakymkoli zplsobem mizZe zavaznéji
poskozovat Zivotni prostredi. Jde o dlouhodoby proces, ktery je ale nutné v nejblizSich chvilich
zahajit. Je jedno, jestli si jeho nositelé budou Fikat anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba
punti¢kovani chrobaci...“ - John Zerzan

Cim jsme miZzeme nazyvat projektem, nebo mizeme byt skupinou, nebo hnutim, nebo jsme jen
jedinci, jimz se nelibi stav Zivotniho prostfedi a vztah k nému, stav a vztah spolecnosti, stav nasich
zivot( &i vykofistovani nelidskych zvitat. Myslime si, Ze stejné jako nezaleZi, jak si fikame —
anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba puntickovani chrobéaci, nezalezi, jak uvedeme, ¢im
jsme. | kdyz Projekt by mohlo byt spravné slovo pro nasi innost.

Co zastavame je anarchisticka kritika civilizace. Znamena to, Ze naSe kritika a odmitnuti nezahrnuje
jen soucasny systém, ale naSe pochopeni, jak socialnich, socio-environmentalnich &i
environmentalnich problém lezi v samotné civilizaci, technologiich, zemédélstvi nebo domestikaci.

Nase usili neni pohanéno ideologii, ale je fizeno zanikem a nasilim, které pfedstavuje civilizace pro
Zivot na Zemi a lidi. Je pohanéno hierarchiemi a represi, které pohanéji a udrzuiji civilizaci, stejné
jako je pohanéno touhou po nasi svobodé nejen bez moci a nadvlady kapitalu, ale nadvlady
samotnych technologiich, civilizace a domestikace.

Nejsme extrémisté, jsme radikalni. Radikalismus pochazi z latinského slova ,radix, coz znamena
doslova kofen. Svym zaméfenim je anticivilizacni kritika povazovana za nejradikalnéjsi kulturni
kritiku, zatimco vyhledava kofeny ni¢eni Zivotniho a hierarchickych ¢i parazitickych politickych,
socialnich &i socio-environmentalnich vztah(, a snazi se je napadnout a odstranit na své zakladni
Grovni.



,Pokud jsme kdysi - a tak
dlouho - zili v rovnovaze
s prirodou a kazdy s
kazdym, meéli bychom byt
schopni, délat tak znovu.“
- John Zerzan

Puntickovani chrobaci

puntickovanichrobaci.noblogs.org



