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Primitivni zelena: Rozhovor s Johnem
Zerzanem

Vase prace byla popsana jako ,,anti-civiliza€ni*. Vazné jste proti civilizaci?
Samoziejmé. Anti-civilizacni myslenka upozoriiuje na nocni muru, ktera se roztahuje
prave ted. Pta se na nékteré zakladni otazky, které nebyly poloZeny. Snazi se
zménit téma od manévrovani na povrchu dominantnich systém( ve prospéch toho jit
ke kofenlim, a pfedstavuje alternativni sméry, alternativni projekty na velmi zakladni
drovni. Myslim, Ze jsme zde, jako druh a nemlizeme dychat vzduch. Co vice si
mame Fici?

Chcete Fici, zZe jste doslovny, kdyz
fikate, Ze se musime vratit do doby
kamenné? Urcité, jinak jsou to jen feci.
Musime rozebrat cely tento nepofadek a
zacCit myslet prakticky, zacit znovu
ziskavat dovednosti, které jsme méli jako
lidé na této planeté. Jsme stale vice a vice
zavisli na technologii, ktera vSechno
odplavuje — odplavuje komunitu, odplavuje
zkuSenosti, odplavuje smyslInost.

Tak jak se da dostat zpét k primitivnimu
zpUsobu Zivota? Prvnim krokem je mit
moznost klast otazky, jiné nez jsou tyto —
podvody politikdl a stran a nesmysli, které
nikdy skute¢né nic nenapadnou, ale jen
zajisti, ze se véci zhorsi a vyhnou se
didlezitym vécem. Nic se nékdy nezméni,
pokud zde lidé nebudou mit Sanci, aby se
zapaijili do diskuse na Urovni, ktera je
smysluplnd, ktera se skutecné zabyva touto cestou technologického ,pokroku, a
pro€ jsme na této cesté a co to pohani.

: Eftﬁer. Dead Than
. oomesticqtes
p

TakZe, co nas predevsim pfivedlo na tuto cestu? Rekl bych, Ze to v3e vede
cestou zpét k délbé prace, domestikaci a vzestupu symbolické kultury.

Co je s délbou prace? S délbou prace a naslednym rlistem nerovnosti a odcizenim
od zemé a od sebe, se shodou okolnosti nebo ne vynofuje symbolicka kultura.



Symbolickéa kultura pfiSla pfed domestikaci a zemédélstvim, ale pfipravila cestu pro
domestikaci. Vzestup délby prace v primitivni spoleCnosti také znaci zacatek
stratifikace spole€nosti, a zda se, Ze se nahle objevuje v pozdnim paleolitu [pfed 45
000 az 10 000 lety] tésné pfed domestikaci.

Byli bychom bez symbolické kultury a jazyka stale €lovékem? No, pokud to tak
definujete! Dnes ,lidskou bytosti“ znamena byt velmi symbolicky, ne-li zcela
symbolicky, kdy i to miZe byt sporné. Pfedpokladalo se, Ze homo sapiens sapiens
[moderni Clovek] priSel pfed 60 000 lety. Nicméné dnesni konsensus je, Ze se objevil
pred 200 000 lety. To se jiz pohybujeme mimo symboliku, coz je zajimavé, jakeé to
ma ddsledky.

Jaké to ma dasledky? Napfiklad, my definujeme inteligenci jako nasi dovednost
meénit symboly, ale tohle neni jedinou véci, jak a proc to takto definujeme? Protoze
nase kultura je zcela symbolicka, k Uspéchu a dosazeni véci v ni, musite dosahnout
téchto véci: musite znat matematiku a vS8echno ostatni. Ale ve svété, kde tohle
nemusite mit, inteligence znamena néco jiného, a tak zde inteligence existuje mimo
symboliku. Napfi¢ tomu, Ze jsme nebyli symbolicti pfed milionem let, Thomas Wynn
a jini antropologové fikaji, Ze jsme méli stejnou miru kognitivniho vyvoje jako dnes,
ten urcité nebyl pouzit k symbolickym projektdim nebo symbolické kultufe — neni zde
Zadného dlikazu, ze by ranni lidé pouzivali svou inteligenci k symbolickym
projektdim. Tak, jak mGzeme tvrdit, Ze bychom nebyli lidé, pokud bychom nebyli
symbolisticti?

Ale vSechny lidské velkoleposti a skvélé véci by nebyly mozné bez symbolické
kultury? Tohle je jen prevaZujici zplsob, jak se na véci divat. Napfiklad, kdyz se
podivame na uméni, ndbozenstvi a tak dale jako na nahradu a Gtéchu pro to, co
jsme ztratili v moderni civilizaci, pak to tak baje¢né nevypadéa. Myslim, Ze ve
skute€nost mame stale méné a méne.

Co je tou véci, o niz jste fikal, Ze jsme ztratili v moderni civilizaci? Komunita je
jedna véc, a sdileni. To je bézna moudrost o prehistorické lidské spole€nosti: jejich
hodnotou ¢&islo jedna bylo sdileni: sdileni potravy a antihierarchie. A pér jich vidite —
tady v Indii jich existuje vice nez par — loveckych-sbéracskych spolecnosti, které
stéle existuji. Tohle jsou véci, které jsme ztratily. Vezmeéte si komunitu: neni zde
komunita. Dnes je to stéle jen masova spolecnost — lidé rozptyleni a izolovani a
vystresovani a stale vice a vice se spoléhaji na drogy a to je dlivodem, pro¢ mizi
komunitni hodnoty. Protoze kdyZz nemate komunitu, odkud maji pochazet hodnoty
komunity? Tohle je divod, pro¢ se véci rozpadaiji.



Tohle je dost moZna divodem, proé¢ ranni lidé nechtéli v&ci ménit. Nechtéli ménit
stavajici technologie: napfiklad kamenné néastroje. KdyZ archeologové dnes fikaji,
Ze to za miliony let nezménili, a to navzdory tomu, ze k tomu méli inteligenci, co to
vysvétluje? Pokud mate dobrou véc, tak proc to ale ménit?

Neni vSak vzestup civilizace jen pfirozenym projevem a procesem lidské
pfirozenosti? No, pokud chcete mluvit o lidské pfirozenosti — a lidem, kterym se
dari, vzdy dojdou k tomuto tématu — dobfe, co je to lidska pfirozenost? Je to, co
pretrvavalo miliony let nebo poslednich 9000 let? Jedno je asové na druhém misté,
v porovnani s existenci homo sapiens.

Co ¥ikate na Hobbeslv obraz lidské pfirozenosti - Ze bez kultury byl Zivot
ohavny, zvifecky a kratky? Hobbesovo vyobrazeni bylo zcela zdiskreditovano.
Kazdy antropolog, kterého sleduji, vam toto fekne. UCebnicovou véci je, Ze: mezi
primitivnimi lidmi nebylo Zadné organizované nasili, sdilelo se, Zeny nebyly vidény
jako objekty, lidé pracovali velmi, velmi malo, lidé Zili déle, nez se myslelo. Kniha
amerického antropologa Marshalla Sahlinse Stone Age Economics (1974) je jeden
nejlepsi jediny zdroj informaci o bohatosti plvodnich spoleénosti: potfeby lidi byly
naplnény, nebyli chudi, i kdyz nic nevydélavali, ale my — naSe potfeby nejsou nikdy
naplnény, i kdyz jsme zaplnili misto s vécmi.

Tak pro¢ se Hobbesovo vyobrazeni dostalo takového pozornosti? Protoze se to
dokonale hodi systému. Tohle je zakladni ideologie civilizace. Ve skutecnosti se toto
lidem fik& od prvnich mést, opevnénych meést: neodchazejte, zemrete, pfiroda je
divoka, a je dobfe, Ze jste tady, armady a chrdmy vas ochrani. A to je to, co fikame i
ted, nemdze$ odejit — lidé se boji. Kdyz se tohle v&echno zhrouti, lidé bez
dovednosti, bez orientace na zemi, to neustoji. Ale myslim, Ze tohle lidé citi. Ve
Spojenych statech existuje spousty obav a Uzkosti — i kdyZ to neni dovoleno vefejné
fici — pfi otazce, mohlo by se vSe zhroutit? Stale vice lidi si mysli, Ze je to otazkou,
kdy se to stane, nez zda.

Vv

Mnozi véfi, Zze udrzitelné a zelené technologie nas mohou zachranit od
hroziciho ekologického kolapsu. Na cest& sem jsem vidél u cesty billboard. Rikal:
.Vyradbime zelenou ocel“ a ,pfispivame ekosystému“, nebo néco takového. Myslim,
jak je to Silené, Zze? Do haje ocelarna je zelena?! To je prosté naprosto Silené! Tady,
stejné tak jako v USA, se vSemi témi feCmi o ,udrzitelnosti* a ,zelenosti* —
myslenkou toho je, Ze pokud pouZivate tyto slova znovu a znovu, snaZite se Fict
lidem: ,No, vlastné je to v pohodé&, my jsme o tom pfemysleli, strachujeme se,
pracujeme na tom“ — vSechny ty sraCky. No, jsou to jen IZi. Jen zde tim mazeme
kola, a doufame, Ze lidé spolu s tim pljdou o trochu déle.



Co si myslite o summitu v Kodani? To jsou jen kosmetické véci, ale ani
neprojdou, protoZe je bohaté zemé zablokuji. Vice nez deset let po Kjotském
protokolu se véci nejen, ze zhorsily, ale jsou jeSté horsi, nez se ocekavalo vzhledem
k rychlosti zmény.

Vv

Mnozi véfi, ze vyhody technologii pfevazuiji jejich nevyhody, jako zdravotnictvi
napfiklad. Pokud onemocnite, nesel byste do nemocnice? Jasné, nebudu fikat,
ach ne, neplijdu do nemocnice. Nemam na vybér — co mam délat? Ale my jsme
prosté toho v pasti, a méli bychom si uvédomit, Ze je to technologie, které je
predevsim za vSemi témi nemocemi. Takze fikaji, vice technologii vyfeSi nase
problémy, a vy vite, Ze se to jen zhorSuje, Ze se to nelepSi. Zdravotnicka technologie
je nejextrémnéjsi priklad, ktery mize byt; ale prostym faktem je, Ze zavisi na
primyslu — zavisi na tovarnach a dolech — vSechny vase chirurgické zafizeni a
monitory a kdo vi co jesté — tak je zfejmé to, Ze je zde vzdy skryta diskuse. Pokud
zde je diskuse, tak je zcela omezena na to, jak co nejlépe pouZivat technologie?

Takze Zijeme v kultufe popirani? Ach ano, masivniho popirani, nevim, jak v
porovnani s jinymi zemémi, ale USA je urCité v horni ¢asti seznamu. Ale je tu také
nucené popirani: pokud lidé nemohou ani pfemyslet o alternativé, co vam pak jesté
zbyva? Vy nechcete vidét, jak se véci maji Spatné, nechcete premyslet o tom, jak
Spatné to bude pro vaSe déti béhem nékolika malo let. Je to sebeobrana, neni to
zdravé, ale je to pochopitelné, protoZze vam to pom(izZe vyrovnat se systémem.

Ale neni technologie v podstaté neutralni? Technologie maji v sobé vestavéné
urcité hodnoty. Technologiemi minim systémy technologif, na rozdil od nastrojl. Je
zde urcity odstup v moderni technologii, urcity chlad, urcity druh standardizace,
nepruznost a zavislost na odbornicich jsou dalsi jeji hodnoty. Ale s jednoduchymi
nastroji, si mlzete jednoduseji predstavit rovnost, kde lidé nejsou zavisli na
odbornicich. To je nejlepsi zplsob, jak poznavat spole¢nosti: podivejte se na jejich
technologie, a mlzete fici, co je jejich pfevaZujicimi hodnoty.

Pro pfiklad, aspon v indické méstské spole¢nosti v nedavné dobé se skutecné
prudce rozsifily mobilni technologie. Co to podle vas fika o této spole¢nost?
No, misto rozhovoru tvafi v tvaf jsme to vymenili za diskusi po telefonu, celou dobu,
¢asto o ni¢em. Ano, miizeme mluvit s prateli na tisice kilometri daleko, ale nezname
naSe sousedy, my je ani nechceme znat, jsme uceni se od sebe izolovat, a
technologie ndm v tom pomahaji; a my vSe zastirame, a pfedstirdme, Ze jsme
skute€né v kontaktu s lidmi, pfesto, Zze jsme izolovanéjSi nez kdykoliv pfedtim. Je
snadné zjistit — kolik lidi Zije osamocené, o kolik maji méné pratel, Ze se lidé
navstévuji méné? — k dispozici je cely sociologicky seznam véci. A tohle je to, co vas



dostane v techno-kultufe. Takze zde jsou urcité zavaznosti, které pfinasi mobilni
technologie, nemluvé o moznosti pravdépodobnosti vzniku rakovinu mozku, a
otravuji zemi, kdyZ se dostavaji do pldy.

To neukonéujete jen s technologiemi. Rikate, Ze sam lidsky rozum neni
hodnotové neutralni. Frankfurtsk& Skola filozofie pfiSla s instrumentalnim
rozumem. Rozum neni hodnotové neutralni. Mohl by to byt rozum, ktery pfedstira,
Ze je objektivni a védecky, ale ve skute€nosti je pouzivan jako nastroj moci. Je to jen
abstrakce fici ,;ozum*. Musite se ptat, jaky druh rozumu to je.

Jak se neinstrumentalni rozum liSi od instrumentalniho rozumu?
Neinstrumentalni rozum ma povédomi o tom, co je dominantnim rozumem, chcete-
li, jak se skutecné podili, jaka je jeho projekce. Nechceme vidét €asto skryté
predpoklady. Napfiklad, domestikaci chapeme jako samozfejmost, a neni to nic nez
veétsi a vétsi kontrola na hlubSich drovnich, kolonizace pfirody na hlubSich arovnich.
Napfiklad GM potraviny a klonovani a nanotechnologie — budou prinaset jesté vice
domestikace, az na molekularni ¢i atomovou troven. Ale pokud bych nefungoval ve
sféfe domestikace, nemél bych dlivod pouzivat ji jako nastroj, protoZe, pro¢ byste
méli chtit ovladat pfirodu? V predomestikaci budete mit, co davé pfiroda, a to je
skvélé, nemusite vymyslet viechny ty zplisoby oplocovani, a chovani toho, co
chcete, a pokousSet se o nové Urovné kontroly. A tohle je dnesni logika, a ta
rozhodné neni neutralni.

Mnoho lidi by namitalo to, Ze vSechna ta technologie a domestikace a
nadvlada nad pfirodou je potiebna k uZiveni expandujici populace. No, rlizni
levi¢aci, véetné Noama Chomskyho, to také fikaji, vyjimaje to, Ze nepfirozené
vysoka populace je spojena s civilizacnim projektem. Misto, kde populace zacala
rGst tak rychle. Prelidnéni je symptomem vice neZ cokoliv jiného. Populace by
klesla, pokud bychom odstranili véci jako je domestikace.

Ale je to skutec¢né dnes proveditelné? Vypnout technologie a mysleni, které je
vytvari? No, neni to jako vytdhnout néco ze zastrcky, nebo jit a udélat to zitra. Tohle
se nemUzZe stat, kdyZ je zde populace tak velmi vysoka. Ale miizeme se vydat timto
smérem, zacit nachazet zplsob, jak to vratit zpét, jako védomy projekt. To by mohlo
byt vice pfijatelné, neZ vyhlidky lidi Zijicich v blocich, ktefi by hladovéli, kdyby doslo
k preruseni dodavek energii, protoze nemaji zadné dovednosti, a pak by mohlo dojit
k nepokojdm kvdli hladovéni a co pak? To neni p&kna vize. Myslim, Ze zodpovédnou
cestou je to promyslet a zacit se na to vybavovat a zvratit to. Chomsky a jini lidé nas
nazyvaji genocidnimi. No, pokud je nékdo genocidni, upfimné feceno, je to o nich,
protoze nechtéji diskutovat o zadnych z véci, jako je tato. A to je divné, Ze se vice



nestrachuiji, protoze vSichni ti lidé v megametropolich po celém svété — jsou
vyfizeni, pokud dojde k padu. Nikdo o tom nesmi pfemyslet, ani mluvit na hlas.

Jak mZe k jakékoliv takové zméné dojit, kdyZ zde ke zménam dochazi na
Urovni statll a vlad, kde probihaji vSechny kli¢ova rozhodnuti? Ne, to je slepa
ulicka, je to past systému. Chtéji, abychom nadale hraly ty sracky, vite, jit volit, coz
ve skute€nosti znamena vybrat si méné odpornou osobu nez je jina. Tak si
zaru€ujme, Ze se zasekneme v této sracce. Ne, ne, to nemdZe byt odpovéd, ktera
uskute€nuje, legitimizuje a reprodukuije IZi demokracie. Pokud to tak budeme nadéle
délat, pak zde skutecné neni zadné nadéje. Prvni a nejjednodussi je dostat se z
toho ven — nevolit, nehrat hru systému, jiZ sdm pro néas pfipravuje.

Takze Fikate, Ze stat ma byt udrzovan mimo? UpIné. NemiZeme se zbavit
civilizace uchylovanim se ke statu. MdzZe se na to podivat historicky: kdy a pro¢ se
stat vynoruje? Nebo mésta, nebo jakékoliv instituce, od délby prace a domestikace.
Stat a vSechny tyto véci jsou soucasti véznice, které ji drzi po hromadé.

Co si myslite o praci? Je zde jesté jina véc, kterou poznamenal Marshall Sahlins:
¢im vice je zde symbolické kultury, tim je zde vice prace. A tohle je pravda.
Pracujeme vice a vice, minim tak, co se stalo se sliby technologii? Zadna z téchto
véci nepracuje tak, jak bylo prohlaSovano. Dnes jsou v USA oba z paru pracujicimi:
Casto kazdy pracuje ve vice zaméstnanich nez jednom; jsou ve stresu, nemaji ¢as
na své déti a vSechno to ostatni.

Existuje zplisob organizace Zivota, ktera se netoc¢i kolem produkce a
spotifeby? Produkce a spotfeba je paradigma masové spolecnosti: masova
produkce znaci masovou spotfebu, z CehoZ vyplyva masova kultura, masova média,
masoveé vSechno, a ,masifikovany" svét se stava stale vice nezdravy. To neni
spravna cesta, a ja si myslim, Ze je to pochopitelné prohlaseni.

Jaké bylo Vase setkani s Unabomberem? Navstivil jsem ho, kdyz jsem byl v
okresni véznici v Sacramentu. Mame stejné myslenky, ale ne stejnou taktiku. Média
se vzdy snazi fici, souhlasite s Unabomberem, nebo ne?!! Ale ano, téze, ze
technologie je autonomni a kvazi potvrzuje, Ze co se déje je pravda. Je to jesté

N

Poznamka: PreloZeno z dnaindia.com, kde rozhovor vySel pod origindlnim nazvem
,,Primitive Green“ v roce 2009.

John Zerzan (narozen roku 1943) je Americky anarchisticky a primitivisticky filozof a autor
s Ceskymi kotfeny. Ve svych pracich kritizuje domestikaci, zemédélstvi, civilizaci jako



neodmyslitelné utlacovatelské, a obhajuje lovecsko-sbéracsky zpiisob existence jako
inspiraci pro svobodnou spolec¢nost.

Zerzan napsal nékolik knih: Elements of Refusal (1988), Future Primitive and Other Essays
(1994), Running on Emptiness (2002), Against Civilization: Readings and Reflections
(2005), Twilight of the Machines (2008), Origins: A John Zerzan Reader (2010) a Future
Primitive Revisited (2012).

Nejste Sileni. Jen zZijeme v kolapsu.

Neni nic Spatné s vami.

Cté&te znovu.

Neni nic Spatné s vami.

Cté&te znovu.

Neni nic Spatné s vami.

Va3e deprese, vas smutek, vas hnéy,
vas strach, vaSe bezmocnost,
vase beznadégj,

vas nedéla podivinem,
nedéla vas blaznem.

Nejste sami.

VSichni se citime na nic.

Protoze svét, jak ho zname,

tato civilizace,

tato Zemé

se hrouti.

Praveé ted,

v tuto chvili,

v tuto sekundu,

a vSichni to citime.

At si to mlzeme pfipustit nebo ne,
at' to miiZeme pojmenovat nebo ne.
Zijeme v kolapsu.

Stovky druhdi

je kazdy den ztracenych.
Znasiliiovani a vrazdy,

nasili a nenavist,



chamtivost a korupce,
osamélost,
izolace.

Ekosystémy, oceany, atmosféra

jsou otraveny, znecistény, vykofistovany

a zniceny.

A to vSechno k*rva boli.

ProtoZe jsme vSichni spojeni,

soucasti spoleCenstvi zde na této Gzasné planeté.
Atu je jen

tolik

utrpeni.

Ale...

Nejsme blazni,

a nejsme sami.

Nepotfebujeme bolest vylécit, nebo bolest vypit,
nebo bolest vykoufrit, nebo bolest odvratit.
Musime ji citit, a vyZadovat, a vlastnit, a pochopit a pojmenovat.
Shalit.

A pak skrze ohromuijici bolest ze ztraty,

musime shromézdit nasi silu,

a sebrat naSi odvahu,

a bojovat.

ProtoZe tam, kde je kolaps,

bude brzy nasledovat restrukturalizace.

ProtoZze musime zachranit to,

co tu zalostné mélo zbyva.

A protoze

v kazdém konci

jetu

novy zacatek.

Chopte se toho.

Dékuji vam za pozornost.

S laskou,
Natasha.
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Kdo je Natasha? Chtéli bychom timto upozornit na projekt a blog The Year of
Black Clothing, z néhoz je pfeloZena tato poezie. Tento blog se soustfeduje na
poezii s podobnym zvlastnim tématem, které mluvi o situaci, v niz jsme.

Spoluzakladatelem a hlavnim autorem blogu Year of Black Clothing je Natasha
Alvarez. Natasha Alvarez mimo psani poezie na tento blog, je také zakladatelkou
projektu liminal (prdlom). liminal je novela, prilomova prace beletrie anti-civilizaéni
aktivistky Natashy Alvarez.

and Future Primitive.

Liminal is a story about an e

liminal

a novella

with heart and soul, love anc
fury, "what would you do?"

Foreword by Kevin Tucker.

Natasha Alvare

o taetha ol oo
natasha alvarez

Jak vychazi z nazvu tohoto projektu, liminal se stal stéZejnim projektem Natashy,
kdyz vidéla, co civilizace déla s naSim svétem. Je to pfibéh o zivoté katastrofalné
spfiznéném se smirti globalizaci, technologicky fizené civilizace. Je o nauceni se
milovat zemi, rozvijeni vztah(, pochopeni ztraty, citéni touhy a dotknuti se prazdnoty
spolecenstvi proti prospektu katastrofy. liminal vas zavede do této propasti, této
chvile, kdy mliZete témér citit, jaky by Zivot mohl byt a mél by byt. Vrha vas hluboko
do tohoto okamZiku a pté se srdce a duse, lasky a vzteku: “co byste mohli délat?”
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Slovy Natashy,

“Jako matka a anti-civ, environmentalni aktivistka, jsem neustale konfrontovana se
skutecnosti, Ze svét, ktery mam poskytovat svému ditéti je krasny, ale také
neuprosné poskozeny.

Voda je otravena, vzduch je toxicky, jidlo je piné chemikalii. Udé€lala bych cokoliv,
abych néco zménila, aby mohla mit Sanci vyrlstat na neposkozené planeté.

Prlom mi umoZnil prozkoumat otazku ‘“jak daleko bych méla jit?", jako matka.
aktivistka a milovnice prirozeného svéta.

Co byste délali, abyste zachranili sebe, svou rodinu, planetu? Tohle jsou otazky, na
néz se vsichni musime ptat sami sebe, a nesmime se bat tlacCit na sebe a kaZzdé
dalsi odpovédi.

Prilom je to rozhodné.”

Odstoupeni od technologii

Zavislost rozvinutych zemi na technologiich a absolutni vife v né, je jednim z
hlavnich faktor(l zotrogeni zbytku svéta. Tato vira spociva z velké ¢asti na sci-fi
kultufe, ktera se rozSifila, a je zvlaStnim rysem rozvinutych zemi. Neni nahodou, Ze
Isaac Asimov a Carl Sagan poukazuji na pfibéhy z ranych let 17. stoleti, pfiblizné v
dobé, kdy se zacaly formovat rysy moderniho kapitalismu, jako na prvni pfiklady sci-
fi. Asimov Sel tak daleko, ze predlozil tvrzeni, ze pfibéh Poeho z tficatych let
devatenactého stoleti je prvnim pfikladem “hard” sci-fi, fiktivnim bratrancem
industrialismu, v tom, Ze “mnoho jeho detailll bylo pedlivé a racionalné
vypracovano”. Je tfeba také poznamenat, Ze se sci-fi skutec¢né neobjevilo v Rusku
az do Soveétské éry velkého primysiu.

Byli jsme bombardovani nebyvalymi pfibéhy technologii a budoucnosti po stovky let,
a tak neni divu, Ze jsme jeSté ani nezacali pochybovat o upfimnosti technologii,
ktera ovladéa nas Zivot.

Pravdou je, Ze technologie nas vzdaluji od sebe samych a naSeho Zivotniho
prostiedi. Dé&ti si jiz nehraji venku ve prospéch zkoumani virtualnich svétd. Dokonce
i dospéli mluvi nepfimo vzajemné k sobé&, upfednostriuji mobilni hovory, aktualizaci
stavl, a textové zpravy... i pfesto, Ze je nejméné polovina lidské komunikace
neverbalni. PoStovni sluZba je na pokraji zhrouceni s poklesem 20% fyzické posty v

12



poslednich Sesti letech... Nahradili jsme néjak fyzicky akt psani dopisu za nehmotny
email. Vzdali jsme se &asti naSeho lidstvi pro okamzitou komunikaci po celém svétg,
ato i pfesto, ze vétSina zprav moc daleko necestuje.

Nejen, Ze nejsou okamzité socialni dopady technologii zpochybfovany, ale
dlouhodoba udrZitelnost je mnohymi povaZzovana za danou. Zatimco nasi vldci
nabizeji zelené a obnovitelné energie jako budoucnost, Mikko Virtanen
poznamenava, ze: “Mélo by byt jeSté prokazano, zda budeme mit k dispozici
suroviny pro vyrobu dostatku vétrnych turbin a solarnich paneld, aby se udrzely
soucasné Urovné spotieby energie nebo jakékoliv vyznamné Grovné priimyslové
vyroby.” Tyto materialy nazyvané “kovy vzacnych zemin”, které jsou pouzivany k
vyrabéni téchto véci (nemluvé o pocitafich a smartphonech) sami o sobé nejsou
obnovitelné. Ve skute¢nosti jsou uz tak nedostatkové, ze Cina, nejvétsi svétovy
vyvozce kovi vzacnych zemin, snizuje neustale svij vyvoz jiz od roku 2009. Stejné
jako OPEC priskrcuje trh s energii, kdyZ se snaZi zajistit ubyvajici zasoby ropy, Cina
bude hrat stejnou roli v budoucnu, jak se budeme vice presouvat k zelenym
technologiim.

PFesun smérem k tzv. obnovitelnym energiim ma dokonce vice hrozivé nasledky,
nez to, Ze jsou nase trhy nuceny se prizpdsobit ¢inskému statu. Horsim scénafem
je, ze zatneme dolovat kovy vzacnych zemin na naSich dvorcich. V roce 1998 byl
zavien ddl v Mountain Pass v Kalifornii. Federalni vySetfovani ukazalo, Ze od roku
1984 doslo k nejméné 60 uniklm z dolu, néktery zlstavaji neodhaleny, pfi
vypousténi radioaktivni vody z mista... do okoli bylo vypu$téno na 600 000 galon(
nebezpecného odpadu. Infrakce zivotniho prostfedi Sla stranou, kdyz v roce 2004
pokraCovaly hlavni ¢innosti v dole, a pokraCovala téZba materialu ze zemé.

Pouzijeme-li slova environmentalni manazerky pro komunikaci Toyoty: “TéZba
jakymkoliv zplisobem, formou nebo podobou neni nikdy Setrnym procesem k
Zivotnimu prostfedi. Je to pfirozena bestie.” [1] — Je téZba vzacnych zemin néco, co
chceme, aby se tu délo? V sou€asné dobé se rozviji plany pro navySeni tézby
vzacnych zemin v USA, Kanadé a Grénsku. Stoji posledni nedotéené mista v téchto
zemich za par iPodl? Je plenéni poslednich zbytkl pfirody hodné honéni draka
zelené energie, misto toho, aby bylo kone¢né pfiznano, Ze je priimyslova spolecnost
neudrzitelng?

ZAavislost naSi spolecnosti na technologiich nas odcizuje od pfirody, jak fyzicky, tak
psychicky. Prodavame se fascinujicim piib&hlm spoleénosti, které si podmanily
pfirodu a vice, a Ziji v okéazalych utopiich, zatimco si sami uzirame posledni pfirodni
zdroje nasi planety, které mdZe nabidnout. Stejné vydobytky, které nas zotroduji
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psychicky, se stavaji objekty, které nas nici fyzicky. Pokud se nezbavime mytu, ze
technologie jsou nasim spasitelem... ze my lidé vzdy vymyslime cestu ven z
¢ehokoliv, a Ze technologie vyvinuta Kapitalem mdZe zafidit cokoliv, ale rozeZereme
planetu... zni¢ime sami sebe.

Poznamka: [1] Pfijde ndm nestastné, Ze autor pouzil tuto citaci v ¢lanku, nebot’ citace byla pivodné
Janou Hartline pouZita na obhajobu téZby zemin vzécnych kovi pro produkci Toyoty Prius. Jinymi
slovy na obhajobu vlastniho zla, ne za pfinosnym tiéelem, jimZ predpokladdm byla tato citace pouZita
autorem tohoto ¢lanku.

*Jak autor uvadi, je to psané americko-centrickou perspektivou, ale ve vétSiné je to pouZitelné na
vyspély svét obecné.

Reformace kralu

Vztah mezi kapitalem a praci, mezi Séfem a
zaméstnancem je vzdy a vzdy bude o
nadfizeném a otrokovi. Stejné jako otroctvi
muselo byt odmitnuto, ponévadZ nemdize
byt reformovano, cilem anarchistické praxe,
jak nés pfitel Bob Black fikal, by mélo byt
zruSeni prace a ne jeji reforma.

Jadrem anti-civilizacni mysSlenky je kritika
socialni nerovnosti a ekologické destrukce,
které jsou o€ividné v moderni priimyslové
spolecnosti. Je faleSné pro anti-civilizaéni
hnuti, aby podporovalo tfidni boj
ideologickou agendou, Ze vSe o co usilovat
je, aby délnici dostavali vétsi kus kolace; v
kone¢ném dlsledku se snazime odstranit
fungovani technologického-industrialniho
systému.

To fika, ze ti, ktefi (chybné) vyhledavaji

zdroj skuteéné bidy v nerovném vztahu mezi kapitalem a praci, a ktefi nazyvaji svij
boj “tfidnim bojem”, by se mohli néco pfiucit z nékterych bodd anti-civilizaéni kritiky.
Zde jsou mé myslenky k tomu, jak chudi [1] mohou bojovat proti bohatym.
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Perspektiva

Prostfednictvim prehistorie a déjin “prace” [2] se anarcho-primitivisticka (AP)
myslenka zabyva zkoumani plivodd, a popisuje disledky zmén v materialni kultufe,
strategii Zivobyti, technologiich a sociélni organizaci. Pro pochopeni vyvoje toho, co
nazyvame “prace”, demystifikuje jeji socidlni historii, objasfuje sou€asnou funkci, a
nabizi zaklad pro pfesvédcivou kritiku, abychom rozpoznali jeji patologii.

Marx mél ¢astecné pravdu: jeho historicky materialismus se diva na vykofistovani
pracovni sily v historickém kontextu, sledovanim kofend spoleéenského usporadani
své doby. Jeho analyzy ale nejdou pfiliS hluboko. Marx poznamenal, Ze k odcizeni
déInikd doSlo na pocatku raného véku strojd, a spravné predpokladal, Ze takové
odcizeni dovedlo délniky do intelektualné a citové vyprahlé existenci, kde se
vydélavani penéz stalo jedinym imperativem Zivota. Jeho feSeni, komunisticky stat,
kde by vsichni na zakladé prijeti spravedlivého podilu z plod(i své prace, pocitovali
smysl z osobni investice do jejich kazdodenni prace, bylo, jak ukazala historie,
hrozné selhani.

Pro pochopeni a nakonec ukonéeni tfidniho boje mezi bohatymi a chudymi, ktery
zacal s prvni akumulaci pfebytku v pravéku, musime pochopit trajektorii samotného
pojmu “prace”. Starovéky tfidni boj byl odhalen lokalizaci jeho ptvod( v prvni
specializaci a v délbé prace, jimZ nasledoval vzestup socialni stratifikace.

Anti-civilizacni kritika pfehledné ukazuje, Ze tfidni boj je nevyhnutelnym rysem vSech
spolecnosti, které hromadi pfebytky a udrzuji komplexni socialni a technologické
usporadani vyzadujici praxi domestikace. Skutec¢nosti je, ze tfidni boj bude
pokraCovat, dokud zcela neodmitneme civilizaci.

VSichni chapou rasu, pohlavi a socialné-ekonomicky status (tfidy) jako hlavni
faktory, které ur€uji néci relativni postaveni v dnesni spolecnosti — coz je socialni
dynamika. Tém, ktefi se zabyvaji specifickou kritikou rasismu, patriarchatu a socialni
nerovnosti, anti-civilizacni kritika nabizi cenny nahled na to, jak se tyto socialni
dynamiky vyvijely v prlibéhu ¢asu, a jak funguji v soucasné spoleénosti.

Socialni dynamika je koncept pouzivany sociology k analyzovani socialnich
systém(. Blahobyt nasi spolec¢nosti je vniman podle relativni vysoké Grovné socialni
mobility, a toto je dlleZity konstrukt pro ty, ktefi vidi boj v podminkach tfidniho boje.
Zakladni myslenkou je, Ze kazdy midze byt bohaty, kdyZ se bude jen organizovat,
agitovat a pozadovat to, co jim podle prava nalezi. Toto je problémové z nékolika
d@vodd.
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Pro ujasnéni, kolik je dost? Co to znamena “dost™? Kde je ur€ena norma? Lidé se
zdé trpi patologickou touhou mit vice a vice nemovitosti, vy38i moc a vétsi prestizZ.
Tento pfistup nema misto v egalitarianské anarchistické spole¢nosti.

Nerovnost mezi rasami, muzi a Zenami, a tfidami zaloZena na téchto
charakteristikach a rolich, je samozfejmé problém, ale feSeni nespociva v tom, ze
bychom méli mit za prezidenta Zenu, vice afroamerickych stihacich pilot(l, a dobfe
placené drevorubce a vézeriské strazce. Byt lepSi zavodnik v zavodé na konci
nenabizi Zadnou skutecnou cenu. Perspektiva tfidniho boje postrada
obrazotvornost. Musime si predstavit svét, ktery je zcela odliSny. Nechceme nebo se
nepotfebujeme zapojit do potkaniho zavodu s ostatnimi potkany, podepirat
prmyslovou spoleénost, ktera v koneéném dusledku vede ke katastrofé pro lidskou
rasu a vSechny jiné Zivé bytosti na planeté. | kdyZz se vSichni pirati vzboufi a
prevezmou lod, je to stale lod, ktera pluje za plenéni a drancovani zemé pro zisk.
Coz mé privadi k dalSimu bodu.

TFidni boj pouze pomaha bipedalnim tfidam

KaZzda politicka agenda, ktera nezahrnuje analyzu a kritiku ekologickych disledkd
plynoucich ze zplsobd, jimz vytvafime naSe zivobyti v moderni priimyslové
spolecnosti, nefesi nejvazné&jsi problém, jemuz &elime. Argumentdim tfidniho boje,
které volaji po radikalni spoleCenské transformaci pro napravu skutecnych a
Skodlivych vzorcl socidlni nerovnosti, se nedafi najit skuteéné zdroje problém
civilizace a nedafi se jim identifikovat vSechny své obéti, mezi néz patfi nelidské
druhy. Opét plati, ze to, co je tfeba, je odmitnuti, ne reforma.

VSechny pfedchozi anarchistické spolecnosti Zily v harmonii se svym pfirozenym
Zivotnim prostfednim. Anti-civilizacni perspektiva ma mnoho, co nabidnout analyze
tfidniho boje, kdyZ prokazuje, Ze to, co nazyvame praci v technologické spolecnosti
znamena, ze lidé travi své Zivoty vyrabénim véci, které prodavaji jinym lidem, aby
mohli ziskat penize na nakup véci, jejichZ vyrobou travi jini lidé svdj Zivot. Toto je
skute¢né Spatny zplsob, jak organizovat spoleénost; Spatné pro lidi a Spatné pro
vSechny ostatni Zivé bytosti na planeté.

Je to nepopiratelnou skute€nosti a neudrzitelnou adaptaci pro Zivot ve svété.

Tak dlouho, jak budeme zavazani zachovavani stavajicich socialnich a
technologickych opatfeni, které nam umoZziuji “Zivit” primyslovou spole¢nost,
zlistaneme uvéznéni v destruktivni spirale vedouci k ekologickému kolapsu a

socialnimu chaosu.

16



Stejné jako se hlubinné ekologii a hnuti Earth First! dostalo kritiky za to, Ze nevzaly v
Gvahu potfeby svych lidskych kolegli ve svych analyzach, agenda tfidniho boje si
zaslouZi kritiku za ignorovani potieb nelidskych kolegt a pfirodniho svéta. Na
kfizovatce téchto dvou hnuti stoji anti-civiliza¢ni kritika. Toto je jeden z dlivodd, pro¢
je dnes tak dilezita.

Tématem zelené anarchie v tomto pfipadé je: co pfindSi anti-civilizacni kritika
tfidnimu boji tu a ted? Dobrou véci je, Ze si tu a ted délnické tfidy uvédomuiji Utlak a
odpor. Nicméné anti-civilizacni kritika nabizi dlikaz, Ze feSeni prodeje v tfidnim boji
nejsou skutecna reseni.

Myslenka, ze délnické tfidy jsou obelhavané, se ne dobrovolné podili na aktivnim
partnerstvi s elitou pfi prosazovani a udrzovani prlimyslové spoleénosti, a také
pravdépodobné politicky Uc€elné, je povySenecka a shovivava. Pfipomina mi to lidi,

v v

ktefi Fikaji: “Ach, ja jsem proti vélce, ale podporuji vojsko.” Coze?

Anarchistické spole€nosti jsou zalozeny na pfijeti kazdého z osobni odpovédnosti a
jednani v nejlepSim z4jmu skupiny, stejné jako sebe samotného. Perspektiva
tfidniho boje napovida, Zze zprosténi celé tfidy lidi (pomérné chudych) z
odpovédnosti za neduhy priimyslové spolecnosti pro podchyceni rozvoje masové
ideologie (tfidniho védomi), miiZe mit n&jaky revoluéni potencial. Jen mé toto
nepfipada jako krok vpfed. To, Ze pracovnici ziskaji kontrolu nad prostfedky vyroby,
nevyfesi problém, nebot je problém vyroba, socialné a ekologicky.

Nechceme vytvaret vézeni, kterym je civilizace stejné vynosnym pro vSechny —
chceme ho znicit!

Reseni spogiva ve znovu nauceni se, jak Zit jednoduse, laskavé chodit po zemi, ve
zni€eni viry, Ze civilizace je nevyhnutelnd nebo potfebna, a vytvorit spolecnost, kde
vsichni Zivi mohou prospivat. Reseni zavisi na odmitnuti, ne reformé civilizace, a
vife v moznost, vhodnost a nakonec realizaci budouci primitivnosti.

Poznamka: [1] PouZivam tu slovo “chudy” s ur¢itou mirou cynismu. Bohati a chudi jsou velmi
relativni pojmy. Kdy? tu je 85 miliont lidi, ktefi v Ciné 7iji za méné nez 72 dolarti za rok, mohou si
pracovnici odbord, ktefi berou tuto ¢astku denné, fikat, Ze jsou chudi?

[2] Slovo “prace” tu znamena aktivitu, jiZ j& a ostatni lidé na svété délaji pro penize.

Autorka ¢lanku Theresa Kintz je archeolozka, ktera od 80. let pracovala jako prikopnice “eko-
anarchistécké” pespektivy. Kintz se dostalo uznani od ostatnich archelogti prostfednictvim jeji
publikace radikalni archeologie nesouci nazev The Underground. V roce 1998 se stala dlouholetou
editorkou Earth First! Journal, a byla vyznamnou aktivistkou publikaci zeleného anarchismu, napsala
uvod ke knize Johna Zerzana Running on Emptiness: the Pathology of Civilization (Béh na prazdno:

Patologie civilizace).
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Druhy-NejlepsSi Zivot: Redlna virtualita

Empirické studie a stoleti i dvé teorie si vSimly, Ze modernost produkuje stéle
povrchni a instrumentalni vztahy. Tam, kde kdysi pretrvavaly vazby vzajemnosti
zaloZené na spojeni tvari v tvar, dnes smeéfujeme do Zivota plytke,
dematerializované technokultury. Tato trajektorie primyslové masové spolec¢nosti
nepfesahuje sama sebe prostfednictvim technologie, avsak je ve stale vétsi mife

realizovana.

V této souvislosti je zarazejici, Ze plvodni pouziti ,virtualni“ bylo jako adjektivni
forma ,Cistoty“. Virtualni realita je nejen vytvafenim narcistické subkultury, ale
predstavuje mnohem vétsi ztratu identity a reality. Jejim zakladnim cilem je perfektni
intimita Clovéka a stroje, vymyceni rozdilu mezi osobou a pocitatem, zakladni
interakce.

Second Life. Born Again. Oboji je Unikovou cestou z vdZné zhorSujici se situace.
Oboiji je high-tech a fundamentalisticka moznost pasivni reakce na aktualni situaci,
jeZ nas nyni zaplavuje. Jsme tak psychicky a sociélné od sebe vzdaleni, a tato
virtualita nas Zene stale dale od sebe. MiZeme si vybrat ,Zit* jako voIni nahradnici v
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novém Denial Landu virtualni reality, avSak pouze tehdy, pokud pfijmeme to, co
Zizek nazval ,nemilosrdna technologicka jizda, ktera uréuje nas Zivot.“ 1

Kyberprostor znamena zhrouceni pfirody v technologii, slovy Allucquere Rosanne
Stone; poznamenavam, Ze ztracime naSe zaklady jako lidskych bytosti. 2 Hlavni
odpoveéd ve vyprahlém techno svété je samozrejmé vice technologii. Technologicka
droga pro 70 miliond Ameri¢ant s nespavosti; pro sexualné dysfunk&ni muze se
zavislosti na Viagre, Cialis, atd.; pro deprimované a Uzkostlivé, ktefi nesni Ci neciti.

A jak tento rezim funguje, dale zploStuje a potlauje pfimé zkuSenosti, virtualni
realita, jeho posledni triumf, pfichazi zaplnit prazdnotu. Second Life, There,
kterakoliv jina hra je daldi nabidkou svéta snd, svéta obnazenych snd. V nasi dobé
je yvirtualni amrti“ a ,,online truchleni* nabizeno jako lepsi, nez pfitomnost k utéSeni
téch, ktefi truchli; 3 kde jsou malé déti vystavovany videim; kde ,teledildonics*

dodava simulovany sex ke vzdalenym subjektim.

»Vitejte v Second Life. TéSime se na setkani s vami ve — svété.” — vabi promo web.
Pohlcujic a interaktivng, VR poskytuje prostor tak odliSné reality zakaznického
odmitani. Za par dolar(i tam nékdo miZe existovat jako ,avatar®, ktery nikdy
nezestarne, nebude znudény nebo nebude mit nadvahu. Wade Roush of
Technology Review prohlaSuje, ze Second Life je GspésSny, pokud je ,méné osamély
a méné predvidatelny” nez Zivot, ktery mame dnes. 4 Tato inverze reality je Utéchou
nadpfirozena mnoha nabozenstvi, a nabizi podobnou funkci nahrazky.

Realita mizi na obrazovce, jak se zintenziviiuje oddéleni mysli od téla a pfirody.
Technicky znamena byt celkem rychle zdokonaleny, délat dobré véci na zakladé
slibli z pocatku 90. let 20. stoleti. Patnact let nebo o par let vice se technologie
Second Life (napriklad) zabyva mnoha uzivateli se silnym smyslem pro fyzickou
UCast a jiné pseudo-smysloveé Uginky. Virtualni realita je nyni definitivni vyraz
postmoderniho stavu, snad nejlépe zndzornéno tim, Ze tam neexistuje nic divokého,
pouze to, co se prodava k lidské spotfebé.

Foucault popisoval pfesun moci v modernité ze suverenity do discipliny, a ze
nesmirnou technologizaci zZivota se zrychlil tento posun. 6 Sou€asny Zivot je bedlivé
sledovan a hlidan do nebyvalé miry. Nicméné bfemeno technologického
zprostfedkovani vytvari jeSté vice omezenou realitu a hlubsi stadium kontroly.
Paklize je povaha zkuSenosti na zakladni Urovni poznamenana tak hluboko, vidime
zakladni zménu — zménu rozSifujici se kdekoliv a zrychlujicim se tempem. Virtualni
realitu nejlépe charakterizuje tento trend, jeji simulovana a roboticka fantazie ostrych
prvkd ze stale postupuijici, zevSeobecnéné, standardizované globalni kultury.
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Nestastné relevantni je Usudek Philipa Zaie, ze VR je ,metafyzicka vyspélost
civilizace." 7 V8e, co je hmatatelné, smysiné a pozemské koroduje a scvrkavéa se v
technologicky zprostfedkovanou existenci.

Samoziejmé, Ze k tomuto poslednimu vykvétani IZi zde jsou existujici formy odporu.
Avsak luddistické reakce se zd4a, ze vzdy blednou pfed rozsahem toho, Cemu celi.
Je zde velmi dlouha, stal& historie, Zze za kazdym novym technologickym krokem je
nepferuseny fetézec udalosti. Skok zapficinény chamtivosti nové techniky je
shadnéjsi diky postupnému ochuzovani lidské touhy a dispozice pfedchozich
inovaci. Slibem je vzdy, Ze vice technologie pfinese zlepSeni — coz presnéji
znamena, Ze vice technologii bude vynaloZeno pro to, co bylo ztraceno v
predchozim ,pokroku”. Jedinou cestou ven je prolomit tento fetézec tim, Ze se
odmitne jeho imperativ.

Heidegger Fekl, ze: ,objektivizace vSech bytosti...vedla k nakladani se
zastupovanim a vyrobou®, zdlraznil, Ze ,pfiroda se vude jevi jako objekt
technologie, a zakon€il to tim, ze ,svét se stdva objektem". 8 Také pochopil, jak
technologie méni na$ vztah k vécem, fenomén podtrhuje virtualni realita. ,Rec¢ o
respektovani véci je vice a vice nesrozumitelna ve svété, jez je stéle vice technicky.
Ony se jednoduSe ztraci...”, poznamenal Gadamer. 9 Virtualita je s jistotou ,zanik".

Doslo zde ve skuteCnosti k nedavnému proti Utoku ve prospéch respektovani véci
jako takovych, ve prospéch vymaneéni jich z instrumentalniho stavu, aspon na
filozofické roviné. Takoveé titulky jako Things (2004) a The Lure of the Object (2005)
o tom hovoti. 10 Touha po autentické zkuSenosti ,thingness* ((,pfedmétnost*)
Heideggerdv termin) je vytka patologického stavu zndmého jako modernost,
poznani, ze ,akceptovani jinakosti véci je podminkou pro akceptovani jinakosti jako
takove.” 11

Ponofeni do virtualni reality je obzvlasté virulentni varianta této patologie, nebot je
zapojen stupen interaktivity a seberealizace. Nikdy budovani prostfedi nezaviselo
tak zasadné na naSi Ucasti, a nikdy predtim tato U€ast nebyla tak potencialné
sumarizovana. S touto vyzvou, jako, doslova, druhy Zivot, druhy svét, je toto matrix —
matrixem, jemuz my ostatni neustale platime, aby se reprodukoval. Popis symboliky
Heinzem Pagelsem, obecné jisté plati pro virtualni realitu: ,,...vytvafeni dalsiho
vlakna pavuciny naSi obrovské iluze.” 12 Toto vyuziti kyberprostoru dostava podobu
nové Urovné sebe-zavieni a sebe-domestikace.

Sprenglerdv prizkum zapadni civilizace jej doved! k zavéru, Ze ,umély svét se
rozSifuje a otravuje pfirozeny. Civilizace samotna se stala strojem, ktery déla, nebo
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se snazi délat vSe mechanickou médou.” 13 Second Life, Google Earth, atd. jsou
pomoci grafické karty a Sirokopasmového pfipojeni sofistikovana a sviidna tnikova
dvirka, nicméné je to stale stejnym zakladnim strojem orientace. A VR, jak David
Gelernter Stastné prohlasil: ,...je druh néstroje, ktery poZzaduje moderni Zivot:* 14

Vytvofena vojenskym vyzkumem a zabavnym priimyslem, virtualni realita je zavisla
na nas kvdli jeji Uloze ve spole¢nosti. Realna virtualita bude normou, kdyZ napadne
rGzné sféry, aviak pouze s nasim aktivnim souhlasem. Wittgenstein mél pocit, Zze
,neni absurdni napf. se domnivat, Ze vék védy a techniky je zacatkem konce pro
lidstvo.“ 15 Véda a technologie jsou nejvétsi triumfy civilizace, a dlivod je kruté
zjevny, nez kdy jindy.

Reference: 1 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies (New York: Verso, 1997), p. 44.
2 Allucquere Rosanne Stone, “Will the Real Body Please Stand Up?” in Michael
Benedikt, ed., Cyberspace: First Steps (Cambridge, MA: MIT Press, 1991).

3 Joseph Hart, “Grief Goes Online” in Utne, April 2007.

4 Wade Roush, “Second Earth” in Technology Review, July/August 2007, p. 48.
5 Widely circulated books include: Howard Rheingold, Virtual Reality (New
York: Summit Books, 1991), Michael Heim, The Metaphysics of VR (New York:
Oxford University Press, 1993), Rudy Rucker, R.U. Sirius, Queen Mu, Mondo
2000: A User’s Guide (New York: Harper-Collins, 1992), Nadia Magnemat
Thalmann and Daniel Thalmann, Virtual Worlds and Multimedia (New York:
Wiley, 1993), Benjamin Woolley, Virtual Worlds (Cambridge, MA: Blackwell,
1992). An excellent corrective is Robert Markley, ed., Virtual Realities and Their
Discontents (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996).

6 For his idiosyncratic twist on this, see Jean Baudrillard, Forget Foucault (New
York: Semiotext, 1987).

7 Philip Zai, Get Real: A Philosophical Adventure in Virtual Reality (Lanham,
MD: Rowman & Littlefield, 1998), p. 171.

8 Martin Heidegger, “Nietzsche’s Word: ‘God is Dead’” in his Off the Beaten
Track, translated and edited by Julian Young and Kenneth Haynes (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), p. 191.

9 Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, translated and edited by
David E. Linge (Berkeley: University of California Press, 1976), p. 71.

10 Bill Brown, ed., Things (Chicago: University of Chicago Press, 2004);
Stephen Melville, ed., The Lure of Things (Williamstown, MA: Sterling and
Francine Clark Art Institute, 2005).

11 Brown, op. cit., p. 12.

12 Heinz R. Pagels, The Dreams of Reason: The Computer and the Rise of the
Sciences of Complexity (New York: Simon and Schuster, 1988).

13 Oswald Spengler, Man and Technics, translated by Charles Francis Atkinson
(Westport CT: Greenwood Press, 1976), p. 94.

14 David Gelerntner, Mirror Worlds (New York: Oxford University Press, 1991), p. 34.
15 Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, translated by P. Winch (Oxford:
Blackwell, 1986), p. 56.

Autorem je John Zerzan.
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Jak technologie zaplavuji nase zZivoty

.aneb dalsi Unabomberové na cesté

V nejnovéjsim filmu Johnyho Deppa,
Transedence, Depp hraje vyborného védce,
ktery se jmenuje Dr. Caster, a ktery vede tym
snazici se postavit hyper-inteligentni stroj.
Stroj, jez bude chytfejsi, nez vSechny lidské
mysli dohromady, ¢imZ dosahne toho, co se
nazyva ,singularita“. Po TED Talk
(samoziejme) je Dr. Claster zastfelen
¢lenem radikalni anti-technologické

) f Y il teroristické skupiny nazyvané Revolutionar
‘i’HE MIND OF THE pny oe 4

Independence From Technology (RIFT).
RIFT sabotuji praci laboratofi umélé
inteligence po celém svété. Zastfeleni Dr.
Castera bylo soucasti planu k naruseni

désivého pochodu technologii.

Film neni pravdépodobné Depplv nejlepsi.
Nicméné mysSlenka radikalnich anti-
technologickych skupin nasilné rebelujicich proti stale zrychlujicimu pokroku je
nesmirné zajimava. Koneckoncll désiva myslenka singularity — misto, v némz se
staly pocitace chytfejSi nez my, a proto jsou schopny délat chytfejSi verze sebe
samych — se pohybuje nékde mezi sci-fi a skutecnosti. Néktefi transhumanisti, jako
je Ray Kurzweil z Google, si mysli, Ze se to bude dit kolem poloviny tohoto stoleti.
Pokud je pravdépodobné, Ze by se stala singularita realitou, mizeme také v brzké
dobé vidét skupiny jako RIFT?

John Zerzan pfedpoklada, ze ano. Americky filozof Zerzan je povazovan za
intelektualniho bosse toho, co se nazyva anarcho-primitivistické hnuti. Anarcho-
primitivisté veéri, Zze jsou vSechny technologie Spatné — Ze nas zotroCuji, Zze nas
ovladaji. Anarcho-primitivisté nejsou nasilni, ale ideologie probirana Zerzanem je
stejné radikalni jako RIFT. Chce se zbavit toho vSeho jako: Facebook, internet,

mobilni telefony, televize, elektfina, tovarny.

Hovorem po telefonu (coZ Zerzan nema réad, ale fikal mi, Ze vzhledem k tomu, Ze
chce Sifit své mySlenky, nema jinou moznost, nez jeho pouzivani) Zerzan vysvétluje,
Ze by nebyl ,n&jak prekvapen, pokud bychom tu brzy vidéli skupinu jako RIFT.
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Zerzan by meél védét. Nejvice nechvalné prosluly neo-luddista moderni doby byl
Ameri¢an Ted Kaczynski, vice zndmy jako Unabomber (nebo Unabomer, jak se
plvodné nazyval). Od roku 1978 do roku 1995 poslal Kaczynski 16 bomb vybranym
cilim, véetné vysokym Skoldm a leteckym spole¢nostem, zabil tfi lidi a 23 zranil. Ve
své eseji Primyslova spolecnost a jeji budoucnost, jez ma 30 000 slov, Kaczynski
tvrdil, Ze jeho utoky byly extrémni, ale potfebné k upozornéni na erozi lidské
svobody, jiz si bere moderni technologie, ktera vyZzaduje organizaci ve velkém
méfitku. Béhem jeho soudu v roce 1997-8, se John Zerzan stal ddvérnikem
Kaczynskiho, kdyz podporoval jeho mySlenky, nicméné jeho €iny odsuzoval.

TakZe jsem se zeptal, zda je pravdépodobné, Ze je tu jiny typ Unabombera?
,Myslim, Ze je to velmi pravdépodobné,” fika Zerzan. Zerzan vysvétluje, ze ve
skutecnosti se to jiz déje. V roce 2011 byla nova mexicka skupina s ndzvem Tending
toward the Wild zaloZena s cilem ,zranit nebo zabit védce a vyzkumniky (pomoci
tzv. kteréhokoliv nésilného €inu), ktefi zajistuji, Ze technologicky systém ve svém
kurzu pokracuje.” V roce 2011 odpalili bombu v prominentnim nano-technologickém
vyzkumném centru v Monterrey. Poc¢atkem letoSniho roku vydali komuniké (radikalni
skupiny to vzdy nazyvaji komuniké), které uvadi nékteré z jejich obav:

VyuZivame piimych utok( za tcelem jak fyzického, tak psychického poskozeni, NE
JEN odbornik( v oblasti nanotechnologii, ale také ucenct v biotechnologii, fyzice,
neurovédé, genetickém inZenyrstvi, komunikaci védy, vypocetni technice, robotice,
atd., nebot' odmitame technologie a civilizaci, odmitame realitu, jiZ oni zavadgji se
VSI svou védou.

.Myslim, Ze je témé&r nevyhnutelné, Ze budeme svédky dalSich skupin, jako je tato v
nadchazejicich letech,” pfedvida Zerzan. Mysli si, ze nasili proti osobé neni
prijatelné, ale niCenim majetku a skute¢nym odporem proti technologickému
pokroku, je nutné ziskat pozornost.

Také nékdy nemam rad technologie. Kdyz se mij internet nenacte dostatecné
rychle. A jsem obecné presvédcen o tom, Ze budu StastnéjSi bez neustalého
pfipojeni, ackoliv nikdy nevidim, Ze by z toho bylo mnoho udélano. A rostouci pocet
autorl poukazuje na mozné dlouhodobé Skodlivé Ucinky na zdravi on-line stimulace,
takové jako je napf. ,techno-stres, ,datové pfetizeni®, ,informacni Gnavovy
syndrom*, ,kognitivni pfetizeni“ a ,asovy hladomor*. A presto, ze jsme propojené;si
nez kdy jindy, jsme soucasné tak osamoceni, jak jsme nikdy nebyli. Ale kde udéla
Zerzan ¢aru? Byli bychom vSichni lepsi bez roamingu hyper inteligentnich robotl v
ulicich, a pravdépodobné Stastné&jsi bez naSich chytrych telefond. Ale poéitace?
Tovarny? Elektfina? Pfehravace? Samostfily a Sipy? [1] Toto vSe jsou také
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technologie.

Zerzan preferuje vidét ji jako smér jizdy. ,Je slozité pfesné urcit koncovy bod. Ale my
vSichni se musime zacit spoléhat na technologie daleko méné. V tuto chvili mifime
Spatnym smérem, a musime to zvratit.“ Zerzan to nazyva ,rewilding“. Podle né&j nas
technologie ovlada, brani nam byt volnymi. Cim se vice spoléhame na technologie,
aby vSe délaly za nas, tim méné autonomni se stava jako lidé, ,a kazdy den se to
zda byt ¢im dal horSi.“ Po ¢em Zerzan jde, je SirSi diskuze o rozsahu, k némuz se
technologie definuje konceptem ,zpUsob, jakym se véci maji“ k bodu, kdy to jiz
nevidime jako volbu. Podle Zerzana je to volba.

Domnivam se, Ze se musi citit jako Knut na bfehu. Zijeme ve svété, kde lidé zda se
docela radi jen sedi a nechaji viny pokroku, aby nas promyvaly. | kdyz je to trochu
désivé, vyhody jsou nesporné. Tyto anti-technologické hnuti — anarcho-primitivisté,
Individualist Tending to the Wild, Earth Liberation Front — jsou stale malé.

,V tuto chvili,” fik&4 Zerzan, ,se to ale zaCina meénit.“ Mysli si, Ze naSe naprosta
zavislost na technologickém rozvoji také pfiméje lidi, aby se na chvili zastavili a
popfemysleli, kam nas to vSechny vede. Nahrazovani zivotniho prostfedi
technologiemi, nanotechnologie, genetické inZenyrstvi, syntetick& biologie, obecné
umeéla inteligence, masové Spehovani, pocitatové obchodni systémy: to je nékdy
velice désivé.

,Obzvlast toto je dobry €as pro anarcho-primitivisty,” fikd John Zerzan. ,Nikdy jsme
nemeli vice technologii, nez ted, a pfihazeji rychleji, nez kdy jindy. Ale to je pfesné
divod, pro¢ si myslim, Ze lidé zaénou tlacit zpét. Zacinaji vidét, Ze technologie nikdy
nepini své sliby. TakZe jsem nadé@jny. Velmi nad&jny.“

Poznamka: PreloZeno z originalu ¢lanku ,,As technology swamps our lives, the next Unabombers are
waiting for their moment“, ktery vysel na blogu Jamieho Bartleta v The Telegraph.

[1] Samosttil nebo Sipy jsou obecné povaZovany za nastroje, a jsou to nastroje na rozdil od technologii.
Technologie si vyZaduji cely technologicky komplex, primyslovou zékladnu, a tak vSe, co s sebou
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Miliony zabitych?

Pokud bychom odstranili civilizaci, nebude zabito miliony lidi ve méstech? Co
se s nimi stane? NezdaleZi na tom, co délate, vaSe ruce budou krvavé Cervené.
Pokud se GcCastnite globalni ekonomiky, vaSe ruce jsou krvavé Cervené, ponévadz
globalni ekonomika je vraZzdou lidi a nelidi. Pal milionu déti zemre kaZzdy rok jako
pFimi dlsledek tzv. “splaceni dluhd” nepriimyslovych zemi priimyslovym zemim.
Sedesat tisic lidi umira kazdy den v dlsledku zamofeni. A co vsichni ti lidé, ktefi
jsou donuceni opustit svou plidu? Existuje mnoho lidi, ktefi umiraji nyni. Nedostatek
jednani tvafi v tvar zvérstvlim neni odpovéd.

Hroznou skutecnosti je, Ze energeticky pad a bioticky kolaps bude jesté vice
vaznéjsi vice dominantni kultury, kterd bude pokraCovat ve zni€eni zakladu zivota na
této planeté. A presto néktefi lidé budou fikat, Ze ti, ktefi navrhuji demontaz
civilizace, ve skute¢nosti navrhuji genocidu v masovém meéfitku.

Polarni medveéd a losos stfibrny by nesouhlasili. Tradi€ni domorodé narody by
nesouhlasily. Lidé, ktefi zdédi to, co zbude z tohoto svéta, pokud se dominantni
kultura kone¢né nezhrouti, by nesouhlasili.

Sam nesouhlasim.

Ma definice demontaze civilizace zabrani bohatym jejich schopnosti krast chudym a
zabrani mocnym jejich schopnosti znicit planetu. Nikdo at kapitalista nebo sociopat
(pokud je mezi tim rozdil) by s tim nesouhlasil.

Pfed nékolika lety jsem se zeptal Anuradha Mittal, byvalé feditelky Food First: “Zda
by se lidé v Indii méli Iépe, pokud by zitra zmizela globalni ekonomika?” A ona fekla:
“Samozfejmé&”. Rekla, Ze chudym na celém svété by bylo Iépe, pokud by se globalni
ekonomika zhroutila. V Indii jsou byvalé sypky, které nyni exportuji psi krmivo a
tulipany do Evropy. Chudi venkované na celém svété jsou vykofistovani timto
systémem. Méli by se lépe? Co zemédélci v Indii, jez jsou donuceni opustit svou
pldu, aby Coca Cola mohla mit jejich vodu? A co ti, ktefi spachaji sebevrazdu kvdli
Monsantu? Co plvodni obyvatelé Peru, ktefi bojuji zastaveni prizkumu jejich pldy
korporaci Hunt Oil kvdli obchodni smlouvé Spojenych statl a Peru.

Pokud nékdo fika: “Spousty lidi zemfou”, musime si promluvit o jaké lidi se jedna.
Lidé na celém svété jiz trpi hladomory, protoZe jejich plida a ekonomiky byly
rozkradeny. VSichni jsme uz slySeli, Ze je doba, kdy svétu dochazi voda. Zde je stale
tolik vody, kolik ji zde bylo vzdy, ale 90 procent vody pouzivané lidmi je pouZzito pro
zemédeélstvi a primysl. Lidé umiraji Zizni, ponévadz jim voda byla ukradena.
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Kdyz jsem se zeptal €lena peruanské povstalecké skupiny MRTA (Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru), Tupacameristase: “Co chces pro lidi z Peru?”, jeho
odpovéd byla: “Co chceme je, abychom mohli péstovat a distribuovat vlastni jidlo.
UZ vime jak na to. Jen potfebujeme umoZznit, abychom tak mohli ucinit.” To je cely
boj pfimo tam.

Je pravda, ze méstské chudiny budou na tom hlif na prvni pohled, protoZe
dominantni kultura, jako kazdy dobry nasilnicky systém, ucinil své obéti zavislé na
svém Zivoté. To je to, co nasilnici délaji, at' uZ jsou to domaci nasilnici nebo
pachatelé ve vétSim méfitku. Je to jako s otrokarskou préaci: délaji zotrocené osoby
zavislé na nich pro své Zivoty. Jedna z véci, kterou tato brilantni kultura udélala je,
Ze se vlozila mezi nas a naSi sobéstacnost, nas a zdroj veSkerého zivota. Tak jsme
dospéli k ndzoru, Ze systém poskytuje nasi vyZivu, ne, Ze to deld skutecny svét.

Ano, zivot by byl mnohem tézsi na prvnim misté.

Ale v dlouhodobém horizontu by se méla méstska chudina Iépe. VétSina méstské
chudiny jsou lidé, ktefi ziji ve tfetich zemich svéta. To je vice nez jedna miliarda lidi,
a bude-li trend pokracovat, bude to zdvojnasobené béhem dvou desetileti. Mnozi z
nich jsou lidé, ktefi museli nasilné opustit svou tradiéni ptidu. Chudi si budou moci
vzit zpét tuto ptdu, v pfipadé, Ze se vlady svéta jiz nebudou schopny opirat o
kolonialni usporadani vykofistovani.

Mam také dal$i odpovéd. KdyZ se tato kultura zhrouti, hodné bidy bude zplisobeno
bohatymi, ktefi se snazi udrzet svlj Zivotni styl. Kdyz tato kultura bude pokracovat
ke zhrouceni, ti, ktefi vykofistuji, budou nadale vykofistovat. Neobvifujte ty, ktefi
chtéji zastavit vykofistovani. Misto toho, pomozte zastavit vykofistovani, ktera zabiji
lidi na prvnim misté.

Autofi této knihy se bezstarostné neptaji, kdo zemre. Alespoii v jednom z nasich
pfipadd, odpovéd je “Budu to ja”. Mam Crohnovu nemoc, a muj Zivot je zavisly na
higt-tech Iécich. Bez téchto lék(l zemfu. Preziti planety je vice dllezité nez Zivot
kazdé individudlni lidské bytosti, v€etné mé vlastni.

Vzhledem k tomu, Ze priimyslova civilizace systematiky rozebira ekologickou
infrastrukturu planety, ¢im dfive pfijde Gpadek civilizace, tim vice Zivota zlstane,
ktery pozdé&iji podpofi lidi a nelidi. MGzeme zajistit pro blaho téch lidi, ktefi budou
nazivu béhem a bezprostfedné po energické a ekologickém padu, aby byli
pripraveni na lokalni budoucnost. MiiZeme roztrhat asfalt volnych parkovist pro
pfedélani na sousedské zahrady, jit ucit lidi, jak ur€it mistni jedlé rostliny, takze lidé
nebudou hladovét, pokud nebudou moci jit do obchodu pro potraviny. MiZeme zadit
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nastavovat sousedské rady pro rozhodovani, feSeni sporll a poskytovani vzajemné
pomoci.

Poznamka: Autorem eseje je Derrick Jensen. Derrick Jensen je plodny environmentélni spisovatel,
fecnik a aktivista. Je autorem knih Listening to the Land, A Language Older Than Words, The Culture
of Make Believe, Strangely Like War: The Global Assault on Forests a Welcome to the Machine:
Science, Surveillance, Culture of Control, Endgame aj.

Jensen vidi civilizaci ze své podstaty neudrZitelnou a zaloZenou na nésili. Rik4, Ze moderni primyslova
ekonomika je zasadné v rozporu se zdravymi vztahy, Zivotnim prostfedim a domorodym
obyvatelstvem. Dochézi k zavéru, Ze pravé vSudypiitomnost tohoto chovéni naznacuje, Ze jsou

diagnostikou vétSiho problému civilizace samotné. V souladu s tim vybizi ¢tenare a divaky, jak pomoci
ukoncit primyslovou civilizaci.

O nas
Rikejme si punti€kovani chrobaci

»...Jde o to, aby se lidské chapani a citéni spiSe posunulo k hranicim anarchistickych myslenek
spojenych s co nejvétsim odstranénim té techniky, ktera jakymkoli zplisobem miZe zavaznéji
poskozovat Zivotni prostredi. Jde o dlouhodoby proces, ktery je ale nutné v nejblizSich chvilich
zahajit. Je jedno, jestli si jeho nositelé budou fikat anarchisté, komunisté, primitivisté nebo treba
punti¢kovani chrobéci...” - John Zerzan

Cim jsme miiZzeme nazyvat projektem, nebo miizeme byt skupinou, nebo hnutim, nebo jsme jen
jedinci, jimz se nelibi stav Zivotniho prostfedi a vztah k nému, stav a vztah spole¢nosti, stav nasich
zivotl &i vykofistovani nelidskych zvifat. Myslime si, Ze stejné jako nezaleZi, jak si fikame —
anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba puntickovani chrobaci, nezéalezi, jak uvedeme, ¢im
jsme. | kdyz Projekt by mohlo byt spravné slovo pro nasi ¢innost.

Co zastavame je anarchisticka kritika civilizace. Znamena to, ze naSe kritika a odmitnuti nezahrnuje
jen soucasny systém, ale naSe pochopeni, jak socialnich, socio-environmentalnich &i
environmentalnich problém( leZi v samotné civilizaci, technologiich, zemédélstvi nebo domestikaci.

Na3e usili neni pohanéno ideologii, ale je fizeno zanikem a nasilim, které pfedstavuje civilizace pro
Zivot na Zemi a lidi. Je pohanéno hierarchiemi a represi, které pohanéji a udrzuji civilizaci, stejné
jako je pohanéno touhou po nasi svobodé nejen bez moci a nadvlady kapitalu, ale nadvlady
samotnych technologiich, civilizace a domestikace.

Nejsme extrémisté, jsme radikalni. Radikalismus pochazi z latinského slova ,radix, coz znamena
doslova kofen. Svym zaméfenim je anticiviliza¢ni kritika povazovana za nejradikalné;jsi kulturni
kritiku, zatimco vyhledava koreny niceni zivotniho a hierarchickych ¢i parazitickych politickych,
socidlnich &i socio-environmentalnich vztahd, a snaZi se je napadnout a odstranit na své zakladni
arovni.



,Stejné jako otroctvi muselo
byt odmitnuto, ponévadz
nemtzZe byt reformovano, cilem
anarchistické praxe, jak nas
pritel Bob Black rikal, by
mélo byt zruSeni prace a ne
jeji reforma.“ - Theresa
Kintz

Puntickovani chrobaci

puntickovanichrobaci.noblogs.org
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