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Interview s Laylou AbdelRahim o anarcho-
primitivismu, c¢ervenym anarchismu a
veganstvi

Jak jste se dostala k anarcho-primitivismu (AP)? M eticky postoj vis-a-vis jiné
Zivé bytosti byl formulovan dfive, nez jsem uméla mluvit. Narodila jsem se

v Moskvé. Mi rusti prarodi¢e méli malou farmu v jiznim moskevském regionu.
Sledovani, jak milovali zvifata, které ,vychovali“ a les obklopujici malou vesnici,
mné upozornilo na vnitfni rozpor mezi tvrzenim nékoho mit rad a pak tuto nelidskou
osobu chladnokrevné zabit. Rozhodla jsem se tak ve véku Ctyfech let nekonzumovat
maso jinych. Vztah mych prarodi¢l a rodi¢d ke zvifatlim, divoging, viadé a
technologiim byl slozity a oni mi umoznili zkoumat a formulovat vlastni postoj, i kdyz
ovliviiovali mé zkuSenosti b&hem dospivani. Napiiklad mj otec byl stidansky
geolog milujici divoc€inu. Nékteré z nejStastnéjSich vzpominek, které mam na mou
rodinu, se bud vraci k ruské vesnici nebo k dlouhému putovani v geologickém
tabore v Darflru, kdy savana jesté prospivala, neZ geologové nasli uranovy dll a
dalsi ,prirodni zdroje“. Vzpominam si, Ze m{j otec kritizoval politické a kolonialni
kofistnické systémy, které s objevenim téchto ,zdroji“ znovu ozivly, avSak uz jako
malé dité bez antropologického €i politického poznani, jsem presto védéla, ze tato
kritika byla omezena na ,evropsky kolonialismus* versus ,studanska narodni



nezavislost®, pficemz utrpeni volné Zijicich zvifat a lidskych kmend Zijicich v téchto
oblastech, které byly zasaZeny sporem civilizace, zlstaly v tomto pfibéhu
nepovsimnuty. Z celého srdce véfim, ze spojeni mezi geologii a tézbou, pronikani
civilizace a ni¢eni Zivota, jehoZ jsem byla svédkem bé&hem vyrlstani v Sadanu, bylo
rozhodujici pro porozumeéni a prekonani nasili, v némz jsem vyrlstala a to jak na
osobni a socialni trovni. Vratila jsem se do Darfuru po necelych dvou desetiletich a
zZivot, ktery se harmonicky potuloval divo€inou od pozdnich Sedesatych let do
pocatku osmdesatych, zmizel z oblasti Hofrat al Nihas. Zlistal tam pouze pisek,
radiace, valky a smrt.

Zacala jsem si spojovat tuto souvislost mezi technologiemi, ,znalostmi“ a civilizaci
jako bytim v srdci problému devastace zivota na zemi, kdyz jsem byla ve tfetim
rocniku inZenyrskych studii. Vystavba silnic a inZenyrstvi pfehrad mné ukézalo, jak
samotny pojem antropocentrické architektury byl u kofene desertifikace, jiz jsem
vidéla pliZit se ze severu Afriky zaplavovanim kilometrd kiehké harmonie Zivota
preZivajiciho kolonialismus. Valky, rasismus, sexismus a vymirani druh bylo
samozfejmeé souvisejici, avSak v té dobeé jsem jesté neformulovala mou kritiku.
Nicméné kratce po dokonceni mého tfetiho rocniku, jsem opustila tyto studie a
misto toho se zapoijila k Usili pomoci obétem véalky a zastaveni desertifikace, valky a
vymirani. Toto mé dovedlo k Zurnalistice valek a pozdéji k mym studiim a vyzkumim
v antropologii, sociologii a komparativni literatufe, s mymi zkuSenostmi z realného
Zivota, osvicenim péti jazyky v détstvi, stejné jako muj eticky postoj provazeji mou
kritiku sougasnych epistemologickych systém( a socialné-ekonomického a
environmentalniho paradigmatu a praxe.

N 1

Myslite si, Ze je AP readlny? NejcastéjSi odpovédi je, Ze AP je utopie nebo, ze
neni cesty zpét, a také to, Ze mame tolika neuvéfitelnych (nano)technologiich,
které vyresi vSechny nase problémy v budoucnu, a to nejen environmentalni
problémy, ale také socialni problémy. Anarcho-primitivismus je teorie a kritika
hierarchickych a parazitnich politickych a socialné-environmentalnich ekonomickych
systém(. Argumenty jsou zaloZeny na pozorovani, jak zivot vznikl a vzkvétal v tomto
svété po miliardy let. Anarcho-primitivistické kritiky jsou réizné a neni zde monolitické
t&lo znalosti &i ,stranicka linie*: napfiklad, jsou zde ti, ktefi ¢erpaji od lovcl a
sbéradl, jini z kfestanského anarchismu Lva Tolstoje ¢i Jacquesa Ellula, zatimco
dalSi od tradi€nich veganskych skupin. Jelikoz tito myslitelé €i kritici civilizace jsou
zaméreni na pozorovani principt Zivota, éerpaji z réiznych obor(, jako jsou
paleontologie, biologie, mezi jinymi. Clovék nemusi byt anarcho-primitivista, aby
bylo mozZné vypozorovat, Ze principy umoziiujic prospivat systémim Zivota, jsou
zalozeny na rozmanitosti a divokych vztazich. Tim ,divokym“ myslim



~-nhedomestikovany" a existujic pro ucely své vlastni, bez ohledu na to, zda existuji
diky boZimu z&sahu Ci geologické ndhodég, a ne za ucelem vykofistovani v
~potravnim Fetézci“. Tyto systémy Zivota prospivaji diky Zivota schopnym vztahlim,
kde je klicova rozmanitost. Anarcho-primitivisticka kritika porovnavé tato pozorovani
principll Zivota s principy civilizace a hierarchickymi socialné-environmentalnimi a
ekonomickymi systémy. Toto porovnani ukazuje, Ze monokulturalismus a
domestikace nejsou Zivota schopné systémy. Probiram tyto mechanismy do hloubky
vV mé praci, zejména to, jak se domestikace déti fidi stejnymi principy zjednoduseni,
hrozby smrti, monokulturalismem a konzumaci Zivota, jako domestikace nelidskych
bytosti. Mohli byste mit zajem si pre€ist mou hru, kde jsem prozkoumala toto spojeni
mezi ontologii, teologii a antropologii nesouci nazev Red Delicious (k dispozici

na mych webovych strankach a stejné tak e-kniha na strankach ,In the Land of the
Living®).

Konkrétné ontologickym zakladem technologii je spotfeba ,zdrojd“ a otroctvi se
stava zakladem pro tyto parazitické vztahy, kde zivot, sila a Usili jsou
spotfebovavané jednim pritokem energie. V podstaté toto stanovuje vztahy
zavislosti, kde otrokar zavisi na ,zdroji“, at’ lidska Ci nelidska zvifata nebo stroje
pracuji ve prospéch ,vlastnika“, a kde je ,zdroj* nucen vymeénit sviij Zivot a divoky
Ucel za pravo zit a pracovat. Ma kniha Wild Children — Domesticated Dreams:
Civilization and the Birth of Education (Fernwood, 2013) se ponofuje hluboko do
ontologickych, epistemologickych a metodologickych problémd domestikace.

Jak jsem argumentovala v knize, vzhledem k tomu, Ze pfedpokladem v civilizaci je
konzumovat, zabijet a kolonizovat, osvétluje to antropologické kofeny predace: jak
zabijeni, tak znasiliiovani. Vice k véci, civilizované znalosti konstruuji ¢lovéka jako
vrcholového predéatora a svét existujici v ,pfirozeném* hierarchickém ,potravnim
fetézci“ ma byt kontrolovan, reprodukovan a konzumovan. Opét plati, Ze pozorovani
principd Zivota ukazuje, Ze hierarchické systémy obzivy jsou parazitni a
neudrzitelné, protoze ke zdaru zivot potfebuje rozmanitost, vzajemnost a symbiézu.
Podle sestavené antropologie kofen( spotieby prace, téla a Zivota, civilizace pfinasi
nezivotaschopné kultury socialn&-environmentalnich vztahd, a proto jsme svédky
antropogenni smrti svéta, ktery je doslova pohlcen civilizovanymi lidskymi zvifaty.
Toto je mimoradna situace a my nemame ten luxus uvazovat o tom, zda se miizeme
Lvratit” i jen béhat podél snah k zachrafovani naSich umirajicich kosti.

Proto skute¢na otazka, jiz dnes Celime, neni, zda jsou pozorované spolecnosti
nedomestikovanych lidskych a nelidskych bytosti utopické — neni to divokost, co je
utopické, divociné se Uspésneé dafilo az do ted a ja jsem zila v a s divo€inou jak



v Rusku, tak Stdanu. Skutec¢nym problémem je, Ze civilizace se ukazala byt
zutopicka“. Nebot ta nikdy neplni své sliby: ta zvySila irodnost monokulturalismu,
takze dnes domestikovana nelidska zvifata a lidska zvifata pfedstavuji 98 procent
obratl(i biomasy na zemi, zatimco pred pfichodem zemé&deélské civilizace v Urodném
pllmésici pfed desetitisici lety, se 99 procent obratld biomasy skladalo z divokych
druht. Ta vytvorila nemoci a €asnou Umrtnost skrze desertifikaci, valky, hierarchicky
pfistup k potravindm a vodé atd. Kolonizovala svét a znicila jej (Cituji vyzkum a data
v mé knize). Dokonce i ocean se obraci v pustinu a dusi se plasty, okyselenim a
civilizovanymi odpadky.

TakZe doufat, Ze nés technologie zbavi tohoto umirajiciho pekla je obdobné — i kdyz
nekonecné vice bolestivé a tragické nez — vtip, ktery ¢asto slySim ve vychodni
Evropé: Ze mizeme vylécit kocovinu vodkou. VSichni vime, jak vodka Ié¢i a sama o
sobé, stejné jako jiné legalni i nelegdlni drogy, je pfiznakem zoufalstvi, do néhoz
nas uvrhla zavislost na technologické predaci. Potfeba opilosti je naSe neschopnost
¢i neochota Celit naSi pravdé: vybrali jsme si civilizaci, a proto jsme si zvolili smrt.
Skute¢na otazka nyni zni: mizeme sebrat silu k vykonani jiné volby? Anarcho-
primitivismus neposkytuje feSeni, ovSem jeho kritika ndm ukazuje, kde jsme selhali,
a poukazuje na réiznorodost zptsob(, kam mizeme jit a jak mdzeme léCit sami sebe
a nas svet.

Co pro nas znamena domestikace ze socialniho hlediska a védomi? Védomim
myslim znalosti. Méla domestikace hlavni dopad na lidsky vyvoj? Napf. je
ziejmé, Ze vyvoj u nelidskych zvirat, ktera byla domestikovana, byl zastaven?
Domestikace urcité vzala naSi inteligenci a znalosti o tom, jak Zit ve svété.
Vzdélavani nas udi, jak pfezit v civilizaci: tj. jak byt zavisly na hierarchii odbornikd,
ktefi berou naSe povédomi o sobé a svété. Namisto uceni se o svété
prostfednictvim empatie a pfitomnosti — ,jaky je to pocit byt vami?“ — jsme se ugili,
jak pouzivat schémata a reprezentace k pochopeni toho, co chtéji ti vySe

v potravinovém fetézci ,lidskych zdrojd*, abychom ,védéli“. Také tim, Ze se udi, jak
uplatnit tyto schémata a vzorce k realnym zivotnim situacim, bez pochopeni
slozitosti, co je v sazce, ztracime nasi Sanci na komplexnéjsi pochopeni svéta a také
adaptaci na nové udalosti.

V divoc€iné se lidské a nelidské déti uci, jak zhodnotit kazdou situaci a spravnému
pochopeni, nebot védi, Ze Zivoty a rozhodnuti jsou vzajemné propojeny a nejsou
vzdy pfedvidatelné. Pokud nejsme pfipraveni byt pfekvapeni, mohli bychom zemfit.
Zaroven to neni vzdy hrlizostradny zazitek. Jak Kropotkin podotkl v jeho Mutual Aid:
A Factor of Evolutin, zit v divoginé je ve vétSiné pfipadd dobra zkusenost, predace



byva jeho méné prominentni aspekt, nebot’ bylozravci maji historickou presilu nad
dravci, ktefi naopak méne ji a vice spi. V kontrastu toho cilem domestikace je zajistit
kontrolu a predikci ,aktiv* a ,zdrojd“. Takze jeji rezim je v protikladu k evoluci,
rozmanitosti, improvizace, zmény a pfekvapeni. ,Zdroje“, které takové systémy
poskytuji, jsou zavisli na nékom, kdo ovlada jejich zivoty a jejich jidlo. Zavisli
,2droje” jsou tak neschopni prosperovat mimo tento systém natlaku a hrozeb. Musi
byt ohloupeni a tak jsou ve Izi. Jsou uvadéni v omyl, pronasledovani a je jim
vyhroZzovano a jsou konzumovani. AvSak jak tvrdim ve své knize, lidsk& a nelidska
zvifata touzi po divokosti a trva jim mnohem méné stat se divokymi, nez desetileti,

jichZ je zapotfebi k jejich domestikaci do zapomnéni.

AP kritika vzdélani je pro vétsSinu lidi nepochopitelnda, zejména pro fungovani
,moderniho* svéta. Co byste fekla (ha tvod) témto lidem? Dokonce i mé toto
spojeni mezi vzdélavanim a domestikaci nebylo zfejmé. Ve skute¢nosti ma kniha o
vzdélavani pfisla jako vedlejSi efekt mého vyzkumu o valce, b&hem Iékarské
antropologie ve Svédsku a spojenim mezi konstrukci jinakosti“, zakony a
zdravotnickym subjektem v soudni sini ve Francii — vSe to mné vedlo k disertacni
praci o epistemologickym, ontologickym a antropologickym porozuméni pfibéhu
civilizace a divociny. Spojeni se stalo jasnym, kdyZ jsem kritizovala zaklady
civilizovanych znalosti jako klasifikujicich a rozdélujici druhy. Konkrétné jsem si
uvédomila, Ze zdlrazinovani rozdill v chapani ¢lovéka jako oddéleného od nelidské
bytosti Ci zivota jako odliSného od nezivota predstavuje epistemologii, jez
ospravedIfuje krutost a kterd byla u kofene sexismu a rasismu. Porovnani tohoto
socialné konstruovaného chapani nasi lidskosti, ktera se vztahuje na svét, jako
predacni a vetfelcl jako necivilizovanych lidskych a nelidskych bytosti, mné
ukézalo, jak byl projekt vzdélani kriticky pro domestikaci, nebot’ poskytoval oboji,
védomi, které ospravedIfiuje Gtlak, kolonialismus spolecenskych systéma lidskymi
predatory, podrobovani a konzum, stejné jako zalozil metodiku k reprodukci byti této
kultury a socialné-environmentalni ekonomiky.

Jinymi slovy, pokud chcete, aby lidé pro vas zabijeli, potfebujete zajistit, aby neznali
zkuSenosti a skutecnost, Ze zabiji. Potfebuji byt odcizeni od toho, Ze zabiji a toto
odcizeni a predace musi byt naturalizovano: miizete budovat antropologii ¢lovéka
jako nadfazeného nelidskym bytostem a ,ménécennym* lidi jako nevnimajicich
bytosti neciticich bolest, které existuji pro vasi spotfebu. Nebo vybudujete identitu
lidi, které jste poslali zabijet tak odliSnou jako nepfitele vasi skupiny, racionalizaci,
Ze o to z&dali a vStépenim strachu, ze vas zabiji, pokud to neudélate jako prvni.
Nicméné epistemologie neni sama o sobé dostatecna, potfebujete dale vytvofit
situaci neustale nedostatku a ohrozeni, aby si lidé osvojili strach a nasili. Toto je



misto, kde metodika civilizované pedagogiky hraje klicovou roli: lidské déti jsou
odtrzeny od svych rodicd v raném véku, uvéznény ve stejné vékovych skupinach
tfidnich stén, kde Celi neustale hrozbé vyhladovéni prostfednictvim nizSich tfid a
budouci nezaméstnanosti, pokud se nenauci abstraktni ,znalosti a civilizovanou
gramatiku hierarchii a poslusSnosti. Tato pedagogika odrazi metody pouzivané u
otrokd nelidskych zvitat: ki je ziven, pouze pokud pfines| vétsi zisk
domestikatorovi nez ten, ktery byl vynalozen na jeho udrzovani, a kdyz odmitl
pracovat, zabila ho. V tomto smyslu, slavny rusky filozof lvan Pavlov nezijistil nic
nového, kdyz artikuloval jeho teorii o vycviku pstl. V mé knize o vzdélavani,
prozkoumavam dalsi pedagogiky ,nevzdélanych” déti a licim mé postfehy o tom, jak
se uci.

Co si myslite o tradi€nich €i ¢ervenych anarchistech? Zejména, pokud jde o
jejich neutralni postoj k technologiim, domestikaci a ¢asto také ke
kolonialismu. (vlastné jejich postoj k AP a jejich mySlenkam je obdobny jako
postoj vétSinové spole€nosti) Za prvé, termin ,tradiCni“ je velmi problematicky,
nebot’ vytvari zaujatost v(ici konkrétnimu pohledu jako ,vétSinova®, ,norma“ a tim se
normalizuje ta perspektiva, kter4 tomu dava silu, zatimco marginalizuje Ci
destabilizuje jako ,devianta“ nebo ,abnormalni* jiné perspektivy a tim oslabuje jejich
napln. Otazku, jiz tento termin vyvolava, je: tradicni podle koho? Necivilizované,
netechnologické, antikapitalistické spole€nosti zaloZzené na vzajemné pomoci a
symbiotickych socialné-ekonomickych kulturach obzivy byly normou v celé historii
svéta, a aZ do soucasnosti. Nekontaktované lidské kmeny pokracuji v existenci a
stavi se civilizaci po celém svété dodnes. Délaji tak divoka nelidské bytosti.
Dokonce i ti obklopeni civilizaci se nevzdavaji divociny jejich krajiny, at odpor
domorodych obyvatel Xingu proti stavbé Belo Monte v Brazilii ¢i odpor indianu
Mi'’kmagq proti hloubeni bfidlicovych plynd v Kanadé jsou jen nékteré priklady
soucasného odporu k civilizovanému nasili. Ve skute€nosti domestikace a civilizace
— spolu s jejich systémy spravy — Celily vytrvalému odporu jiz od zemédélské sedavé
kultury, ktera zacCala kolonizovat lovce a sbéraCe a nomadska nelidska a lidska
zvitata. Jinymi slovy odpor vici civilizaci v riznych formach byl tradiéni praxi po
celém svété vice nez tisice let, zatimco ,Cerveny anarchismus* existuje pouze
sporadicky v evropskych historickych enklavach a dalSich zapadnich zemi jen pér
staleti.

Za druhé, samotny koncept anarchismus je kontextovy. Divoké spolecnosti, jejichz
kultury obzivy jsou zaloZzeny na symbiotickych socialné-environmentdalnich vztazich,
nemohou byt definovany jako ,anarchistické”, ponévadz anarchismus je odpor proti
systémuim vladnuti v hierarchickych kulturach a jejich metodam donucent,



vykofistovani a spotfeby, které vliadnouci systémy zavadi. Jinymi slovy anarchismus
je ddlezity pro pochopeni problematiky viadnuti, pro artikulaci kritiky domestikace, a
pro taktické Ucely odporu a pfekonani existenénich systémd zaloZenych na utrpenti,
desertifikaci a smrti. Tyto kritiky vznikaji za ur&itych okolnosti, a proto jsou
kontextové a tak Casto omezené a zkreslené. Napfiklad bohaty béloch piSe teorii
anarchismu a navrhovana anarchisticka praxe v 19. stoleti nebo 20. stoleti

bilou Sovinistickou spole¢nosti nakonec zavisi na ,imperialistickych®, rasistickych,
sexistickych a speciesistickych ,privilegiich®, které ho ochranuji

pred zakouSenim lidské a nelidské ,kofisti“. | kdyz jeho analyzy mohou mit velky
vyznam, toto je dlvod pro¢ jeho chapani a doporuéeni mohou byt zkreslena a
omezena, nebot nemél vzdy to védomi, jaké je to byt kofist denné, minutu po
minuté&, protoZe epistemologicky a empiricky zna svét z pohledu predatora. Casto
pak mnoho védy, na niz tito lidé zakladaji svou kritiku, vychazi z tohoto
naturalizovaného dravého pohledu, z néhoz maji prospéch, a jejich epistemologie
pracuji v potvrzeni jejich ,pfirodniho* aspektu predace, v némz jejich vlastni
existence, Zivobyti a odpor zavisi na pronasledovani celych skupin osob
oznacenych jako ,kofist" v jejich socialné-ekonomické nice.

Excelentni ilustrace takové kratkozrakosti v kritice civilizace dnes bude prace Jareda
Diamonda, ktery pokracuje v pfedpokladu, Ze necivilizovany a nedomestikovany
svét je zaloZen na nasili a predaci. U levicového anarchismu mdze byt tato predacni
perspektiva vysledovana v takovych zavérech, jez vykresluji sou€asni teoretici jako
je David Graeber. Napfiklad v ¢ervnu 2009 jsme Graeber a ja méli vefejnou diskusi
v anarchistické antropologické skupiné na Open Anthropology Cooperative, v niz
Greaber odsoudil anarcho-primitivisty ze Zivota pod mamincinou sukni a fikal mi, Ze
vi, co chtéli bangladéssti zemédélci: péstovat potraviny. Za prvé, pouziti ,mamincina
sukné“ jako urazky k odmitnuti teorie se opira o patriarchalni vyuzivani a degradaci
Zen. To znamend, ze v Graeberovo ocich ,muzsti“ anarchisté, ktefi pouzivaji
predacni systém, zakousSeji sami sebe ve svété bez toho, aby se spoléhali na
~matky" — €i zenskou tfidu, ktera je konstruovana k chovu a reprodukci lidskych
zdrojl — jsou standardem Uspéchu; zatimco Zenska tfida, ktera je bagatelizovana a
drzena v pozadi hospodarského Gsp&chu — dokonce miZe byt v tomto uZiti
povaZovana za ,selhani“. Za druhé, toto vyZaduje schopnost vymanéni se z
argument( nééiho dialogu, v tomto pfipadé, Graeber je hluchy k podnétnym
argumentlim anarcho-primitivistli a zameta je pod koberec, ponévadz je spojuje s
Jporazeneckou” tfidou — Zeny, matky. A kone¢né, pro udrzeni patriarchalniho
systému (re)produkce zdrojll v taktu dominantni t¥idy bilych muzd potiebuje
.bangladéSske” a jiné zemédélce a pracovniky udrzet na jejich misté a udrzet



potfebu péstovani jidla a (re)produkce zdrojl a technologie pro ,intelektualy” z
prednich fad patriarchétu.

~Jak vite, ze bangladéssti zemédélci nechtéji byt radéji anarchisticti antropologové?*
Zeptala jsem se Graebera. Graeber byl vSak urazen mou odpovédi, nebot, jak mi
vysvétlil z néjakého dlivodu ,toto* ode mné neocekaval: zdalo se, Ze ocekaval, Ze
budu souhlasit s jeho odbornymi znalostmi a nevyslovim nesouhlas s levicovou
intelektualni racionalizaci raison d’étre bangladésskych a jinych zemédélc,
malajskych pracovnikll v automobilovém préimyslu, déinikd ¢inskych poéitacovych
tovaren, et al a ad infinitum.

Toto objasiiuje pro€ je zde rasova a genderova hierarchie vétSinou bilych lidi
povazovana za ,anarchistickou teorii“. Proto je to obvykle mald menSina, konkrétnég,
bili muzi, nej¢astéji z vladnoucich tfid, jez disponuje infrastrukturou a socialnim,
symbolickym a materialnim kapitdlem, ktery ji umoznuje myslet a produkovat, stejné
jako pfistupovat k verejné sfére jako dominantni hlas. Bilé Zeny a spodni bilé tfidy
musi bojovat mnohem vice nez jejich bili muzsti protéjSky, aby mély povolen vstup
do této sféry vlivu a spolecenské moci. Perspektivy barevnych lidi a nelidské
divociny jsou tak vytlacovany z dominantni ,vefejné" sféry. Barevni lidé jsou vétSinou
umléeni nakladatelstvimi a médii pokud reaguji na nutkani béloSské nadfazenosti
nebo se stavaji revolucionéfi v zemich, které maji kolonialni zavislost na ,evropské“
(z&padni ¢i severni) metropoli a jejim parazitnim vztahu ke zbytku svéta. V tomto
ohledu, i ,revolucni“ barevni lidé jsou noSeni zapadnimi ,radikaly”, zejména
levicovymi anarchisty, jako podpéra pro jejich vlastni agendu, ktera se zaméruje na
vytvareni bilych levi¢ak( v Gele politiky bez ohroZeni jejich rasovych a genderovych
privilegii, mezi néz patfi pristup k ,2technologii“, tj. Zivych a neZivych otrokl a prace.
Vzhledem k této vnitfni zavislosti na otrocké praci, se tito ,anarchisté" spoléhaji na
stejné schéma ve svych setkanich s lidskymi a nelidskymi zvifaty a jejich pouzivani
technologii a médii. Nicméné jelikoz vétSina lidi na celém svété (vice nez 70 procent
Z nich jsou barevni) jsou zdroje pracovni sily pro béloSskou nadfazenost, pak
vétSina nebilych perspektiv ma tendenci byt kriticka vici ,zapadnim“ socialné-
ekonomickym modellm, které je nadale vykofistuji, takZe kritika technologii je v
téchto diskursech pfitomna. OvSem tyto perspektivy jsou udrzovany mimo sféru
vlivu ze strany priimyslovych médii a vydavatelstvi soustfedénich na produkci
L,oilych* antropocentrickych znalosti a vylu€ovani nebilych perspektiv jako apriori
irelevantni, nevyznamné, marginalni a triviaini.

M&m spoustu zkuSenosti s radikdly, anarchisty a mainstreamovym vydavatelstvim a
médii, které toto potvrzuji. Zde je jeden z pfikladl pro ilustraci, jak to funguje: na
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Anarchist Bookfair 2007 v Montrealu jsem obratila na Autonomedia, které sidli v
New Yorku. KdyZ jsem vysvétlila spolumajitelce tisku mou préaci a navrhla, Ze by
jejich vydavatelstvi mohlo mit zajem se podivat na mdj rukopis, byla bych rada,
abych ji ho mohla zaslat, fekla mi pfeziravé, Ze bych se nejdfive méla informovat ja
0 jejich literatute. ,Vydavame anarchistické knihy. Méla byste se nejprve seznamit s
tim, co délame. Nechceme zvefejfiovat mexické kucharky,” informovala mé.

Automedia vydala dila nékolik bilych muzd, ktefi si dali islamska jména, jako je
Peter Lamborn Wilson zndmy jako Hakim Bey a Michael Muhammad Knight,
protoze toto symbolizuje akci — uzivani arabského jména bilym muzem — se zda byt
radikalni. Nicméné kdyZ se vydavatele setkaji s hnédou Zenou tvafi v tvar,
nedokazou pochopit, co jsem vysvétlovala o mé praci. V pfipadé Automedii
vydavatel pouZzil schéma hnédé Zeny s bytim spojeného s niz§im statusem povolani
.kucharky" a instinktivné mné odmitl jako neschopnou produkovat kritiku hodnou
pozornosti jeho nakladatelstvi. Toto spojeni s mexickou kuchyni je nejen sexistické;
také je to rasistické, protoze v mém pfipadé, i kdyz je mé pfijmeni arabské, hnéda
klze a drobna postava jim dovolili, aby se neobtéZovali popfemyslet o odepreni si
~Spravného” stereotypu, avSak zobecnili mé povolani jako trivialni, bez ohledu na
geografickou pfesnost. Vidime, Ze na tuto hnédou Zenu pracujici se stejnym
schématem, s nimz pracoval David Graeber ve vySe uvedeném pfikladu, byla
pouzita formule bagatelizace a zamitnuti jako ,irelevantni“ kuchyné, ktera Zivy muze
— prfedevsSim bilé muze — a bily rasisticky paradigmat, bez ohledu na to zdali jsou tito
zainteresovani jednotlivci radikalové ¢i mainstreamové. Produkce teorie a expektace
téch kdo ,zna“ a kdo je ,ddvéryhodny* je tak socialni kapital, ktery funguje jako
investice pro ,tradicni“ hlasy v hierarchii, a tim vylucuje vétSinu perspektiv téch, ktefi
skuteéné Zivi svét; koneckoncd, vétsina lidi nepochazi z viadnouci tfidy, jsou spise
»ovlddani“ a své Zivoty v kuchyni €i na poli spotfebovavaji. Vétsina z nich, pokud
dostane moznost, nebude chtit udrzovat svét ve statusu quo a udrzovat své
.povolani“ tak jak je.

Al Xt ALk

Nebot se ,socialni anarchisté” ¢i ,Cerveni anarchisté” ocitaji vySe v potravinovém
fetézci, je tak pro né snadné zUstat slepymi k faktu, Ze bily Sovinisticky systém,
funguje v jejich prospéch, a, Ze technologie je pro né ddlezita, aby udrzeli své
predacni ,privilegia“ neporusena, nebot' jim technologie umoznuiji zit z jinych,
vétSinou nelidskych bytosti a barevnych lidi: vé€na otazka, kdo tézi, doluje, chova,
Sije, uklizi, vyrabi technologie, energie, ad infinitum.

Navic tato hierarchie v sobé pracuje jako Usp&3ny mechanismus Gtlaku, ktery je také
praci na tzv. ,post-kolonialnich* mistech, kde barevni lidé, ktefi jsou v pozici moci
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nad ,byvalymi“ koloniemi védi, Ze jejich vilastni predacni misto v potravinovém
fetézci je zajisténo, pokud udrzuji pfisun ekonomického modelu bilého rasismu. V
tomto smyslu se hierarchie potravniho fetézce také spol€uje v udrzovani umli¢ovani
nebilych anarchistickych hlasll a perspektivy nelidskych bytosti a marginalizace
zahrnuje jejich vlastni ,post” kolonialni zemé. V¢etné toho, a to plati i pro Evropany,
pochopeni anarchistické myslenky a tradice zavisi na regionu, obdobi a zd{raznéni
bojll téch, ktefi ,vedou“ odpor, coZ neni vZdy reprezentativni, jak lidé mohou vidét
jejich boje. Pojmy jako ,bolSevik* a ,mensSevik* b&hem ruské revoluce odhaluji, Ze:
slovo bolSevik znamenalo vétSinovy hlas, kdyz se po druhém kongresu v roce 1903
strana odtrhla od mensevik{ (coz znamen& mensina), ovSem ve skute¢nosti to byly
mensinové nazory ve vétSim revoluénim rozsahu, kde zvitézili anarchisté a dalsi
frakce. TakZe seznameni se s jakymikoliv mySlenkami vyZaduje, abychom byli citlivi
na individudlni praci a dialog, které podnécuji v divocinu, netradicni spolupraci s
vyklady, porozuméni a akci. Opét, v mé knize o vzdélavani se zabyvam do hloubky
tim, jak zname, chapeme a pracujeme z anarchistické perspektivy.

Podle mé slozité kulisy, pestrych zkuSenosti ve spektru socialné ekonomickych tfid,
a expozice Siroké Skaly historickych piibéhd, revoluci, post-kolonialnich bojd, stejné
jako Zivota na péti kontinentech, jsem mimoradné citlivd na perspektivy, jez
usmeérnuji naSe chapani a praxe. Pfi mém vlastnim teoretickém zkoumani, jsem
ochotna dialogu se Sirokym spektrem myslitelt a v&dcd. | proto se nebojim citaci od
bélosskych mysliteld jako Errico Malatesta, Petr Kropotkin ¢i Karl Marx, mezi jinymi.
Ale ujidtuji, Ze rovnéZ pojimam domorodce, ELF (Earth Liberation Front), ALF
(Animal Liberation Front) i spisovatele, myslitele, revolucionare z celého svéta a
nasloucham neverbalni zkuSenosti nelidskych bytosti.

Nicméné ma kulisa neni podminkou pro moznost dosazeni osviceni zkuSenosti
ostatnich. Lev Tolstoj byl pfikladny v tomto smyslu, nebot’ mél schopnost vcitit se tak
pIné do osoby, jiz popisoval, Ze mohl védét, jak stary ki trpi nebo jak zena z
patriarchalni spolecnosti nenachazi moznost nadale zZit. S upfimnym psanim
pribéhu ,Stary kan“ ¢i Anna Karenina, Tolstoj nemohl najit Zadného ospravedinéni
pro civilizaci, technologické spole€nosti a tak i pro kulturu otroctvi. Toto poznani
mélo katastrofalni disledky na jeho Zivot, ¢iny a vztahy. Takovi lidé existovali
prostfednictvim historie civilizace. Nicméné abychom uskute€nili zménu,
potfebujeme vice lidi z ,privilegovanych* tfid, aby odmitli jejich vysady a pfipojili se
k fadam lidi a nelidskych bytosti, které kofistni. Je tfeba pochopit, co je to byt nucen
existovat jako stroj, jako protéza tvrdohlavého doktora domestikatora, vrcholovy
predator — ta hloupa opice, ktera privedla svét na pokraj vyhynuti. Protoze, jak nam
fika Philip Dick v Do Androids Dream of Electric Sheep, kdyz si uvédomite, ze
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mUzZete drzet posledniho pavouka ve vasi dlani a plaGete pro né&j z celého svého téla
a duse, neni to antropocentricka solidarita ,Cerveného anarchismu*, ktera pfinese
tohoto pavouka zpét k zivotu, avSak hrdinsky €in sahajici za hranice speciesismu a
ponofujic se za hranice ontologického stroje — koneéného otroka — ktery mdize
ziskat zpét ztraceny r4j, ktery je divoCina a ktery je zivot.

Na VaSich strankach jsem cetl diskusi, z niz jsem se dozvédél, Ze jste
veganka? Je to pravda? Pokud jste veganka, co nam veganstvi pfinasi? Vite,
mnoho lidi se pta, jak AP souvisi s veganstvim: lidé by se museli vratit k lovu.
Problém s kritikou predace, co se tyCe veganstvi, je, Zze takova kritika pak
zddraziuje osobni preference ve spotfebé spiSe, nez aby upozoriiovala na vétsi
dusledky, jak budujeme nasi antropologii. Je to toto znepokojeni, které artikuluje mé
avodni prohla3eni v diskusi ,Mythical Predator“: konkrétné, zda bychom méli nadale
charakterizovat sami sebe z hlediska nasi ,spotfeby" a ,preferenci“, coz opousti
debatu v oblasti predace, nebo bychom méli pfehodnotit naSi antropologii z hlediska
nasi environmentdlni tlohy jako symbiotického plodozravého sbérace po boku
ostatnich primat(. Konkrétné, i presto, Ze jsem se z mého vlastniho osobniho
vybéru potravy rozhodla ve véku Ctyfech let, Ze nebudu konzumovat maso jinych, a
to je jednodussi obhajit v Severni Americe mé limitace jidla, pokud jde o veganstvi,
jesté jsem vyjadrila svou kritiku z hlediska epistemologie konstrukce lidstva jako
evoluéné ,uspésného* kvlli jeho predaéni antropologii. Opét probirala jsem toto vice
do hloubky v mé knize o vzdélavani a vénuji tomu velkou ¢ast v mém soucasném
kniznim projektu, ktery se zaméfuje na kritiku civilizované evolucni teorie. Nakonec
jsem fesSila tento bod v Question and Answer period, béhem mé pfednasky 8. fijna
na Katedfe kriminologie Polytechnické univerzity Kwantlen, ktera je zpfistupnéna
zde: http://youtu.be/uvVQujVANGzM.

Poznamka: Toto interview s Laylou AbdelRahim jsme délali prostfednictvim emailu. AbdelRahim
jsme pozadali zda by neodpovédéla na nékolik otézek, které bychom poté zvefejnili na blogu. Layla
ochotné odpovédéla a jeji odpovédi jsou skutecné obsahlé.

Layla AbdelRahim je kanadska komparatisticka antropolozka a autorka, jejiZ prace o civilizaci a
divociné prispély k oblasti literarnich a kulturnich studii, filozofii, sociologii, anarcho-primitivistické
myslence, epistemologii a kritice civilizace a vzdélavani. Pfipisuje kolaps rozmanitosti biologickych
systému a environmentalni degradaci na monokulturni civilizacni ontologii, ktera vysvétluje existenci
z hlediska antropocentrickych utilitdrnich funkci. Knihy, které AbdelRahim napsala jsou Children’s
Literature, Domestication, Social Foundation: Narratives of Civilization and Wilderness a Wild
Children — Domesticated Dreams: Civilization and the Birth of Education.

Webové stranky AbdelRahim naleznete na layla.miltsov.org.
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PomysSleni na existenci v divociné
Probuzeni z noéni mary zoologickych zahrad

Medvédice ujde sedm krokd, jeji drapy klikaji o beton. Skloni hlavu, otoéi se a jde
smeérem k predni ¢asti klece. DalSi sklonéni, dalSi otoCka, dalSi tfi kroky. Kdyz se
dostane tam, kde byla,
zacne se vSim znovu. Je to
tim, co zbylo z jejiho zivota.

Mimo klec se lidé
prochazeji na chodniku.
Rodice zastavuji kocarky,
nez si uvédomi, Ze tu neni
nic k vidéni. Par teenagerd
pfistoupi, ma walkmany a
drzi se za ruce; jeden
pohled dovnitf je dost, a
jdou pryc¢ k jiné kleci.
Medvédice stale opakuje;
tfi kroky, sklonéni hlavy, otocka.

Bohuzel vétSina z nas jiz byla v mnoha zoologickych zahradach, aby se seznamila s
archetypem bytosti, ktera byla véznénim dohnana k Silenosti: medvédice chodici v
presném obdélniku; pStros neustale klepajici zobakem; sloni, ktefi se rytmicky
pohupuji. Ale medvédice, jiz popisuji neni archetyp. Je medveédici. Je medveédici,
kterd, stejné jako vSichni jini medvédi, kdysi méla touhy a preference vSem ji vlastni,
a kym stale miZe byt pod maskou 3ilenosti.

Nebo v této chvili nemize.

Reditel zoo David Hancocks pie: ,Zoologické zahrady se vyvinuly nezavisle na
sobé ve vSech kulturach po celém svété.”

Tohle prohlaSeni ma mnoho ozvén, ale neni to tak docela pravda. Je to ekvivalent
tvrzeni, Ze se boZské pravo krald, kartezianska véda, pornografie, pismo, strelny
prach, motorové pily, bagry, dlazba a jaderné bomby vyvinuly nezavisle na sobé ve
vSech kulturach po celém svété. Nékteré kultury vyvinuly zoologické zahrady, a
nékteré ne. Lidské kultury tu byly po desitky tisic let pfed objevenim se prvni zoo asi
pred 4300 lety v sumerském mésté Ur. A v dobé pfed prvni zoo tu existovalo tisice
kultur bez zoologickych zahrad nebo jejich ekvivalent(, které Ize dohledat.
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Nicméné zoologické zahrady se vyvinuly v mnoha kulturach, od starovékého
Sumeru po Egypt po Cinu po Mongolskou fi3i po Recko a Rim, dale aZ k pGvodu
zapadni civilizace az po soucasnost. Ovsem tyto kultury sdili néco, co neni sdileno
domorodymi kulturami, takovymi jako Sanové, Tolowa, Shawnee, AboridZinci, Kayin
lidé a jini, ktefi neprovozovali nebo nevytvareli zoo: jsou vSechny ,civilizované*.

Zmeéna jediného slova déla vétu Hancockse pravdivou: ,,Zoologické zahrady se
vyvinuly po celém svété nezavislé na sobé ve vSech civilizacich po celém svéte.”

Civilizace je charakterizovana mésty, které nici pfirozena stanovisté a vytvari
prostfedi nepratelské pro preziti mnoha divokych bytosti. Podle definice mésta
oddéluji své lidské obyvatele od nelidskych, sousedsky kontakt s volné zijicimi
zvifaty je urcujici problém pro méstské obyvatele kazdy den. Az do nastupu
civilizace — po 95 procent naSi existence — byl tento kontakt Ustfedni pro Zivot vSech
lidi, a dodnes zUstava nedilnou soudasti ,necivilizovanych®.

Jestlize mdze byt feGeno, Ze nas vztahy tvofi, nebo pfinejmensim ovliviiuji, kdo
jsme, pak absence této zakladni kazdodenni vazby s divocinou, ostatnimi
nelidskymi bytostmi zméni naSe vnimani sebe samych, jak vnimame svou roli ve
svété, a jak zachazime sami se sebou, ostatnimi lidmi, a témi, ktefi jsou stale dosud
divoci.

Pokud vidite zvife v zoo, mate vSe pod kontrolou. MiZete pfijit, miizete odejit. Zvife
nemdze. Je ve vasi milosti; zvife je pro vas vystaveno.

Ve volné pfirodé existuji stvofeni pro své vlastni tcely. Mohou pfijit a mohou odejit.
Takze mizZete. Oba se miZete vidét vzajemné tak, jak si prejete. Jde o rovnostarské
setkani.

Atohle ve svété vytvari veSkerou odliSnost.

Jednim z velkych potéSeni zZivota daleko od mésta je poznani svych nelidskych
sousedt - rostlin, zvifat a jinych, ktefi tam Ziji. | kdyZ se ob¢as nahodou setkame,
zjistil jsem, Ze jsou to obvykle zvifata, ktera urcuji, jak a kdy se mé ukazi. Napfiklad
medvédi nebyli plasi, okamzité mi ukazali svij trus a sva téla, postavili se na zadni
nohy, aby dali zablacené tlapy na okna a podivali se dovnitf; nebo naskytli pohled na
chlupaté zadky nez rychle zmizeli, kdyZ jsem se bliZil lesni cestou; nebo Sel pomalu
v hlubokém Seru pfed svitdnim jako Cerny pfizrak. | kdyz jsem zvykly na jejich tak
neostychavé byti, vzdy je darem, kdyZz se sami ukazi, jako to jeden udélal v posledni
dobé, kdyz se prfede mnou vykoupal v rybniku.

Také drozdi, datli, kolibFici a tyranovci vSichni se sami ukazuji. Nebo spiSe, jako
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medvéd, ukazuji ty ¢asti sebe, které chtéji, aby byly vidény. Vidim Casto cervenky, a
nékolikrat jsem vidél kousky modrych skofapek poté, co je opustily déti, avSak nikdy
jsem nevidél jejich hnizda.

Tato setkani — tato predstaveni — se dé&ji za podminek zvolenymi témi, ktefi byli na
této zemi dlouho pfedtim, nez ja: oni si vybiraji Cas, misto a dobu trvani naSeho
setkani. Stejné jako mi lidsti sousedé a pratele, mé ukazuji, co chtéji o sobé ukézat,
a ja jsem za to rad. Ukazovat me vice — a to plati jak pro nelidi, tak pro ¢lovéka — by
bylo nehorazné neslusné. Znicilo by to jakykoliv potencial naSeho vztahu, ktery by
jednou mohl nastat. Bylo by to nesousedské.

Jsem si zcela védom, Ze mé& mdze zabit i mlady medvéd. Jsem si také zcela védom
toho, Ze lidé koexistovali s medvédy a dalSimi divokymi zvifaty po tisice let. Pfiroda
neni désiva. Neni to doupé strachu a hriizy. Pro témé&r vSechny lidské existence,
byla domovem, a divoka zvifata byla naSimi sousedy.

Vice nez jeden milion lidi pravée ted po celém svété umira pfi dopravnich nehodach.
V samotnych Spojenych statech je asi 42 tisic dopravnich nehod ro¢né. Pfesto se
nebojim aut — i kdyz bych pravdépodobné mél. Na celém svété je kazdy rok zabito 2
miliony lidi pfimim nasilim jinymi lidmi. Témé&f 5 miliony lidi zemfe kazdy rok v
disledku koufeni. A kolik lidi zabiji medvédi? V celé Severni Americe jednoho kazdy
druhy rok.

Bojime se Spatnych véci.

Jsem v zoo. VSude vidim konzole na malych stojancich. Kazda konzole ma
malovany design zaméfeny na déti, a kazda z nich ma reproduktor s tlaitkem. Kdyz
jsem stiskl tlagitko, uslySel jsem monotonni hlas: ,VSechna zvifata na vas netrpélivé
Cekaji.“ Konec pisné déti ujistuje, ze ,jde o zabavu.”

Divam se na betonové zdi, prosklené prostory, pfikopy, elektrifikované ploty. Vidim
vyrazy ve tvafich zvirat, tak odlisné od vyraz( divokych zvitat, kter& jsem vidél.
StéZejni pychou zoo, a ve skutecnosti stézejni pychou celé této kultury, je to, ze
vSichni tito ,ostatni” jsou tu pro nas, Ze nemaji Zadnou existenci nezavislou na nés,
Ze ryby v oceanech ¢ekaji na nas az je chytime, Ze stromy v lesich stoji pfipraveni
na nas az je porezeme, Ze zvifata v zoo jsou tu pro nas, aby nas bavila.

MdiZe to byt lichotivé véfit, Ze v3e co tu je, je aby vam slouZilo, ovéem v realném
svété, kde existuji skutecné bytosti a skutecné bytosti trpi, je to narcistické a
nebezpecné predstirat, Zze na nikom nezalezi jen na vas.

Nékdy si snim o uvéznéni zastancl zoo a o3etfovatelich, ktefi dostanou ochutnat
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svou vlastni medicinu. Chtél bych je na mésic zavfit a pak se jich zeptat, zda si stale
chtéji délat vtipy o preSlapovani opice, kterou nazyvaji ,Jogini muz“. Chtél bych se
jich zeptat, zda citi smutek, zZal, odpor a stesk po domove, a zda se stale domnivaji,
Ze zvifata nepotfebuji svobodu. Neposlouchal bych jejich odpoveédi, protoZe by mi
bylo jedno, kdo vyslysi jejich zazitky. Ve skutecnosti bych nevéril, Ze tato
oSetfovatelska zvifata — pro Clovéka jsou také zvifaty — by mohla smyslupiné
prozivat svét, coz znamena, Ze by pohled z mé strany vedl k pfesvédceni, ze mé
mohou fikat cokoliv. Ve skute€nosti by pohled z mé strany vedl k pfesvédceni, Ze si

tato zvifata mohou pfat urcité podminky pro pokracovani ¢i zménu.

Chtél bych tam nechat lidska zvifata, v klecich, a chtél bych se jich po roce zeptat
na tyto otdzky. BEhem této doby by nikdy neméla mit povoleno mluvit s jinym
Clovékem, ale méla by dostat kartonové krabice a papirové sacky na hrani. Myslim,
Ze po dvanacti mésicich véznéni, by mi fekli, Zze souhlasi, Zze zvifata potfebuiji
svobodu. Nicméné j& bych je neposlouchal. Nevéfil bych, Ze by mohla mluvit.
Myslim, Ze v dobé, kdy by mé jiz nefikala viibec nic; by tiSe chodila kolem svych
kleci — jejich ,stanovisté“ — sedm krokl vpred, sklonéni hlavy, otoceni se doleva a
zase zpét.

Je ¢asto Feceno, Ze jednou z hlavnich pozitivnich funkci zoologickych zahrad je
vzdeélavani. Ve vysledku bézné zoo s presvédcivosti konstatuji ze, ponévadz zemé
se stala bitevnim polem se zvifaty, které prohravaji valku, zoologické zahrady jsou
ve skute€nosti posledni nadéji pro obléhané volné Zijici zvifata. Jen prostfednictvim
pIného potencialu zoologickych zahrad pro vzdélavani se lidé nékdy nauci
dostateCnému zajmu o volné zijici zvifata k nezni€eni planety. Jak autorka Vicki
inspirovaly k obdivovani a respektu pfirodniho svéta; aby ucily, Ze zvifata maji misto
v kosmu a osvitily spletitou a kiehkou pavucinu Zivota, ktera jej udrzuje; aby otevrely
dvefe k konzervaci miliond lidi, ktefi chtéji zachranit tuto planetu a neuvéfitelné
bytosti, které pojima.”

Uz jste sledovali lidi v zoo? Nevidim Zadny GZas v jejich tvafich. Misto toho slySim
déti, ktefi se smeji zvifatlm — neni to sladky zvuk nevinného smichu, av3ak

posmésny druh smichu, ktery uslySite ve Skolach: smich z nestésti nékoho jiného.
Vidim rodi€e a déti chichotajici se tloustce orangutana, délajici désivé obliceje na

hada, ignorujici stereotyp medvéda. KFi¢i na hloupé opice, které vyzdvihuji své nosy
a ziraji na né pfimé pres sklo. Déti se sméji a buSi na okno.

| kdyZ pfijmeme v nominélni hodnoté tvrzeni o vzdélavacim potencialu zoologickych
zahrad, studie po studii ukazuji, ze zoologické zahrady nestastné selhavaji v tomto
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Ukolu. Porovnanim doby pozorovani v londynské zoo se zjistilo, Zze divaci stali pred
vyb&hem opic priimérné Ctyficet Sest sekund. Téchto Ctyficet Sest sekund, véetné
¢asu straveného ¢tenim — nebo spiSe projetim — informaci zverejnénych o zvifatech.
Neni divu, Ze studie ukazuiji, Ze si z toho pfili§ nevezmou: stale nazyvaji gibbony a
orangutany ,opicemi“, supy ,kanaty“, kasuary ,pavy*, vydry ,bobry“, a tak dale.

BéZna metoda pro odchyt mnoha socialnich bytosti, véetné slond, goril a Simpanzd,
byla — a v nékterych pfipadech je — vrazdou matek. VétSina z nas o tom nikdy
neslySela; mnohem lepsi je véfit, Ze zoologické zahrady zachrafiuji zvifata z volné
prirody. SlySet pravdu o tom, jak jsou zvifata odchytavana, by narusilo fantazirovani,
Ze netrpélivi oceloti a sloni ,Cekaji* na setkani s nami. OSetfovatelé to védi. V&déli to
vzdy. William Hornaday, Feditel bronxské zoo, v roce 1902 napsal Carlovi
Hagenbeckovi, ktery byl povazovan mnohymi za otce modernich zoologickych
zahrad a byl obchodnikem se zvifaty témér nepochopitelného méfitka: ,Mél jsem
velky zajem na tom, Ze se ke mé dostal Va$ dopis o odchytu téchto nosoroZcd; ale
musime si stale bezprostfedné ponechat, ze asi Ctyficet velkych indickych
nosorozcl je zabito pro odchyt étyf mladat. Pokud by se to mélo dostat do novin, at
uz tu nebo v Londyné, byly by tam publikovany véci zavrhujici veSkery obchod s
divokymi zvifaty pro vystavovani.”

Pokud jste matka, co byste délaly pokud by se nékdo pokusil vzit VaSe dité? Pokud
jsi dité, jak by ses citil, kdyby t& nékdo zastfelil tvou matku, tak aby té ji mohl dat
ukéazat? Jak byste se citili, kdyby véas drzeli v kleci?

Nejedna se o fecnické otazky. Co byste délali? Jak byste se citili?

Jedna z véci, ktera se mi nejvice nelibi na zapadni kultufe je neprozkoumané
presvédceni, ze lidé jsou lepSi a zasadné oddéleni od ,zvifat*; Ze zvifata jsou
zvifata, lidé nejsou zvifata; Ze mezi nimi stoji nepropustna sténa.

V tomto konstruktu jsou lidé inteligentni zvifata. Zvifata — ¢imz se mini vSechna
zvifata mimo €lovéka — nejsou, nebo v pripadé, Ze disponuji néjakym druhem
inteligence, je slaba, rudimentarni, dostatecna jen na to, aby jim umoznila
nesmysiné navigovat své nesmysliné fyzické prostfedi.

Vzhledem k tomu, Ze lidské chovani je zaloZeno na védomych, racionalnich
volbach, naSe kultura tvrdi, Ze chovani zvifat je zcela fizeno instinktem. Zvirata
neplanuji, nemysli. Jsou v podstaté stroje z DNA, vnitfnosti a koZeSiny, pefi Ci
Supiny.

Lidé citi Sirokou Sk&lu emoci. Zvifata pry ne. Netruchli ze ztraty matky, svobody
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nebo svéta. Neciti smutek. Neciti radost. Neciti ponizeni

Tato kultura si mysli, Ze lidsky Zivot je posvatny (alespon néktery Zivot je posvatny,
nicméné Zivoty chudych, nebilych, domorodct, stejné jako Zivoty kaZzdého, kdo se
stavi proti prani mocnych, jsou pouze trochu, a nékdy nejsou viibec posvatné), ale
Zivot zvifat posvatny neni. Ve skute€nosti cely zivy svét neni posvatny.

Lidé jsou udajné jedinymi nositeli vyznamu, jedinymi udavateli hodnot, jediné bytosti
schopné moralniho chovani. Zivoty zvifat nemaiji viastni hodnotu — ve skute¢nosti
vibec Zadnou hodnotu, kromé pfipadd, kdy jim lidé pfifadili hodnotu. Tato hodnota je
témeér vzdy striktné utilitArni. NejCastgji je ménova, a obvykle neni zalozena na jejich
Zivoté, avSak na cené jejich tél. A samozfejmeé zvifata jsou neschopna moralniho
chovéni.

Nakonec tato kultura stale zddraziiuje, Ze v3e, co je lidské, je dobré: lidé maji lidstvi
a jsou humanni; civilizovanosti jsou zdvorili. Lidské vlastnosti maji byt milovany.
Vlastnosti zvifat maji byt nenavidény — ¢i spiSe nenavidéné vlastnosti jsou
projektovany zvifaty. Spatni lidé jsou ,zvifata“, ,bestie*. Ma encyklopedie uvadi
synonyma pro zvire jako: nizsi, bezduchost, nemyslici, umirnéné, senzualista.

Jsme odrazovani antropomorfizaci zvifat — to znamena, Ze bychom jim neméli
pripisovat lidské vlastnosti. To znamend, ze musime udélat vSe, co je v nasich silach
k zaslepeni sebesamyh k inteligenci zvifat, jejich vnimani, jejich pocitd, jejich
radosti, jejich utrpeni, jejich touham. To znamena, ze musime ignorovat jejich
osobitost, jejich individualitu, a jejich zcela nezavislou hodnotu na naSem vlastnim
pouziti pro né.

Co se vlastné uc¢ime od zoologickych zahrad? U&ime se, Ze jsme tu, a zvifata jsou
tam. UCime se, Zze nemaji Zadnou existenci nezavislou na nas. Ucime se, ze nas
svét je neomezeny, a jejich svéty jsou omezené, nucené. U¢ime se, Ze jsme
chytfejSi nez jsou ona, nebo, Ze by nas prelstila a uprchla — nebo mozna, ze nechtégji
uprchnout, Ze poskytovani Spatného jidla a konkrétniho pristfesi v kleci je pro né
nemohli omezit. UCime se, Ze je pfijatelné pro technologicky silné omezit méné
technologicky silné. UCime se, ze kazdy z n&s, bez ohledu na to, jak bezmocné se
mUlzZeme citit ve své vlastnim Zivoté, je silng&jsi nez vétSina mocnych slond a lednich
medvédd.

UcCime se, ze ,stanovisté” neni nedotCeny les a plané a pousté, feky a hory a more,
ale konkrétni klece s konkrétnimi kameny a kmeny mrtvych strom(. Jsme ucéeni, ze
~Stanovisté“ ma ostré, nezaménitelné hranice: vSe uvnitf elektrifikovaného plotu je
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~,medvédim stanovistém®“, a vSe mimo plot neni. UCime se, Ze stanovisté nemusi
ztracet tvar a promichat se a proudit a zpét v priib&hu ¢asu.

U¢ime se, Ze miZete vytrhnout bytost ze svého pfirozeného prostiedi a stale mit
bytost. Vidime lachtana v betonovém bazénu a domnivame se, Ze stale vidime
lachtana. Nikdy bychom nemeéli nechat oSetfovatele, aby vam definoval, co nebo
kdo je zvife. Lachtan je jeho stanovistém. Je Skolou nah&néni ryb. Je vodou. Je
studenym vétrem nad oceanem. Je vinou, kterd narazi do skaly, na niz spi, je
skalou. Je nepfetrzitym volanim tam a zpét mezi Cleny své rodiny, mluvi k sobég, ze
se zda, ze se nikdy nezastavi. Je zralokem, ktery nakonec ukonci jeho zivot. On je
vSemi témito Zivly. Je siti. Je svymi touhami, které se mizeme naucit jen tim, Ze
nam je necha ukazat, pokud chce: ne tim, ze ho zavieme do klece.

Mohli bychom a méli fici totéz o vSech jinych bytostech, at'jiz rosomakovi, gibonovi,
papouskovi ¢i slonovi. Mam pritele, ktery stravil svij zivot ve volné pfirodé a
nadSené mi jednou ohlasil, ze vidél rosomaka. Mohl jsem odpovéd: , To je toho.
Vidél jsem jich spoustu v zoologickych zahradéach. Vypadaji jako lasice.” Nicméné ja
jsem nikdy nevidél rosomaka v divocing, coz znamena, Ze jsem nikdy nevidél
rosomaka.

Zoologické nés udi, Ze zvifata jsou maso a kosti v pytlich kiiZze. MiZete rosomaka
umistit do mensich a mensich kleci, dokud nebudete mit klec pfesné velikosti
rosomaka, a stale byste, podle toho, co implicitné uci zoologické, méli rosomaka.

Zoologické zahrady nas uci, Ze zvifata jsou jako Casti stroje: oddélitelné,
vymeénitelné, zaménitelné. Ui nas, Ze neexistuje Zadna sit' Zivota, které mlzete vzit
jednu Cast a dat ji do bedny a stale mit tuto Cast. Ale tohle vSe je Spatné. Co to je
rosomak? Kdo je to rosomak? Jaky zivot ma skutecné rad?

Zoologické zahrady nas implicitné uci, ze zvifata potfebuji byt ovliadana, ze
nemohou bez nas prezit. Jsou nasi rodinni pfislusnici; ne nasi ucitelé, nasi sousedé,
nasi zdokonalovatelé, nasi rovnocenni, nasi pratelé, naSi bohové. Jsou nase.
Musime se chytit mezidruhové verze bfemena bilého muze a z dobroty naSich srdci,
shovivaveé ovladat jejich zivoty. Musime ,je zachranit z volné prirody"“.

Je tu skuteCna lekce, jiz uci zoologické zahrady, ubikvitérni lekce, nevyhnutelna
lekce, pokryvajici lekce, a skute€né jen lekce, na ¢em zalezi: tato obrovska propast

nejsilngj3i mriZe, jist&j3i nez vétsina smrticich elektrickych plotd. Jsme tu. Ona jsou
tam. Jsme vyjimecni. Jsme oddéleni.
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Zaminka, ze lidé jsou lepSi nez nelidé je zcela neobhajitelna. Nevidél jsem
presvéddivy dlikaz, Ze lidé jsou obzvlasté ,inteligentnéjsi“ nez néjaky jiny tvor.

Mél jsem dlouhé a plodné vztahy s mnoha nelidskymi zvifaty, jak domestikovanymi
a divokymi, a liboval jsem si pugétu radikalné riiznych inteligenci — réizné formy neni
jina ,kvantita“ — které se ke mné dostaly, kazda v jeho nebo jejim vlastnim Case,
jeho nebo jeji cestou.

Stejné tak jsem nevidél zadny dlikaz, ze zvitata neplanuji, nepamatuiji si, nehadaji
se, nezavidi, nemaji spole€enstvi, netruchli, neciti radost, nehraji hry, nedélaji si
legraci, nemaji problémy, nemaji zabavu, nemaji moralku, nemaji pocity Ci si
nemysli tolik véci, které jsou tak arogantné povazovany za lidské vlastnosti.
Skutecné jsem vidél vSechny tyto ,lidské” vlastnosti u nelidskych zvifat.

Pfiklad: Pozdé v noci mé jeden z mych psl vzbudil svym Stékanim. Vstal jsem a
podival se ven. Byl krasny Uplnék. PoZédal jsem ho, aby ztichl. On zasténal a lehl si.
Sel jsem do postele. On zagal $tékat znovu. Vstal jsem znovu a pozadal ho, aby byl
zticha. Zasténal, chodil v kruzich a ulehl znovu. Sel jsem do postele. On za&al
Stékat. Vstal jsem a zakficel na néj, aby ztichl. On byl zticha. Nasledujici den rano
byl pry€. Pozdé&ji v ten den jsem Sel do domu mé mamy. On byl tam. Nepodival by
se na mé&. Normalné chodi viude se mnou, ale kdyZ jsme pfisli domd, protestoval.
To bylo aZ do dne, kdy se na mé podival, a dokonce pak to bylo jen po nékolika
omluvéach a spousté pamliskach. Pomalu se zdalo, Zze mé opustil.

Moje odmitnuti zlstat se svym psem v noci nemélo opodstatnéni; Nemél jsem brzy
rano schlizku, a byl to krasny vecer. Nechapu, jak mi psani na klavesnici poéitace
déla chytfejSim v tomto pfipadé, nez je pes, ktery alespoii ma smysl hrat si v
meésicnim svétle.

Clovék navstévuje zoologické zahrady, nebot potfebujeme kontakt s divokymi
zvifaty. Potfebujeme zvifata, aby ndm pfipomnéla obrovské slozitosti zivota, aby
nam pfipomnéla, Ze svét nebyl stvofen jen pro nas, aby nam pfipomnéla, Ze nejsme
stfedem vesmiru. Potfebujeme, aby nas ucila, jak zit.

Déti potfebuji kontakt jeSté vice nez dospéli. Neni ndhodou, Ze vétSina navstév zoo
jsou na popud déti, ani to, Ze déti maji zdjem o anatomické vlastnosti a ndzvy zvifat.
Déti chtéji — potrebuji — jit do zoologickych zahrad, protoze chapou ve svych télech
potfebu kontaktu s divokymi zvifaty. Chapou, nicméné samozfejmé, Ze nemohou
vyjadfit, Ze se nedafi vstoupit do téchto vztahl s ostatnimi nelidskymi bytostmi je
vede hlavné a ¢asto k nevratnym krok(m do klamu, ktery vyvolava echo komoru
vnimani ¢lovéka jako stfedu. Pokud jak fekl ekolog Paul Shepard: ,,...pfiroda je
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hmotny zaklad ditéte, na némz bude predvidat symbolické vyznamy*, a pokud dité
nezazije pfirodu, pak dité — a pozdéji dospely — bude mit zvraceny smysl vyznamu.

Avsak dité, které chodi do zoo nevida skute€né zvifata. Jako kazd4 jina podivana,
stejné jako jakékoliv jina forma pornografie, zoo nikdy skute€né neuspokoiji, nikdy
skute€né nedod4, co slibuje. Zoologické zahrady, jako pornografie, nabizeji povrchni
vztahy zaloZené na hierarchii, dominanci a podfizenosti. Zavisi na detaSovaném
konzumeristovi ochotnym sledovat jin€, které mohou nebo nemusi souhlasit s tim,
Ze jsou pfedmétem této podivané.

Zamyslete se nad pornografickymi obrazky. | v pfipadé, kdy jsou Zzeny placeny a
ochotné pézuji pro pornografii, nedavaji mi svoleni, abych jejich téla — Ci spiSe
obrazy jejich tél — vidél pravé tu a pravé ted. Pokud mam fotografii, mam ji navzdy, i
kdyz nasledné Zena odstoupi od svého souhlasu. Tohle je opakem vztahu, kde se
mé Zena mliZe prezentovat sama ted, a ted a ted, a to vzdy podle ni a mé a naseho
uvazeni. Co ve vztahu je moment po mementu darem, se stava v pornografii mym
majetkem, s nimz si délam, co chci.

Atak je to se zoologickymi zahrady. Zoologické zahrady jsou velice realné,
nezbytné, kreativni, Zivota dlleZité — a ze vSeho nejvice — relacni touhou a
zvracenosti, perverzi. Pornografie ma tviréi relaéni potfebu sexualniho styku s
ochotnym partnerem — a tato intimita mdZe zahrnovat — a zjednodus$uje jej na vztah
pozorovatel a sledovana. Zoologické zahrady vytvareji potfebu Ucasti ve vztazich s
divokymi, ostatnimi nelidskymi bytostmi a zjednoduSuje ji dokud se nas ,pfirodni
zazitek" sestava ze stravenych par chvil pohledem na medvédy a Simpanze v
betonovych klecich — nebo jednoduse chiize okolo.

Véznéni zvifat v zoologickych zahradach je tak vstupem do vztah( s nimi jako ve
volné pfirodé, jako je znasilnéni milovanim se. To vyZaduje v kazdém pfipadé
donuceni; omezeni svobody obéti; a vyplyva to z manifestu a posiluje sebevnimani
pachatele na pravo mit aplny pfistup k obéti. V kazdém pfipadé to nic¢i schopnosti
jak obéti, tak pachatele vstoupit do budoucich intimnich vztahd. ZaloZzenim na
dominanci a podfizenosti se uzavira jakakoliv moznost pro skutecné a ochotné
pochopeni druhého.

Skute€ny vztah je tancem mezi ochotnymi GCastniky, ktefi poskytuji, co chtéji, jak
chtéji, kdy chtéji. Je inspirujici pro sou€asnou a budouci intimitu, pfitomné a budouci
chapani jinych a sebe. Vyzivuje vSechny zi¢astnéné. Tohle z nas déla vice to, ¢im
jsme.

V mych spisech ¢asto neprezentuji dosazitelné feSeni problémd, jimz &elime,
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jelikoz z velké Casti jsou tyto problémy pfiznaky a endemicky hlubsi psychologické a
percepcni poruchy, to znamena, Ze ,vyfesit* problémy technicky bez osloveni téchto
zakladnich chyb prosté zplsobi, aby patologie byla prezentovana jinym zplsobem.

Znamena to, Ze si myslim, Ze vidim jednoduché feSeni problému s détmi, ktefi
potfebuji kontakt s volné zijicimi zvifaty, pficemz zoologické zahrady poskytuji
pouze parodii tohoto kontaktu. ReSenim je nechat Vase dité prozkoumavat pfirodu.
Nemluvim o tom se dostat do auta a poveésit ruce ven s ostatnimi turisty na
Yosemite, jakoZto u€innou zameénu vasi méstské dopravni zacpy za jednu pfirodni
projizdku. Projizdka pfirodou neni vSe, co se liSi od byti uprostfed Ctyf stran
filmovych platen za spéchajici vizualizace cesty k vaSemu potéSeni. Houpajici se
auto a neékteré osveézovace vonici po borovici z klimatizace a simulace bude vice i
méné kompletni: mdZete si dokonce myslet, Ze tam jste.

Turistika neni 0 mnoho lepsi. Bez ohledu na to, jak velkolepy Yosemite a
Yellowstone a Grand Canyon jsou, stale jsou to atrakce, pokud tam nezijete. Pokud
je nenazyvate vasim domovem. Dokud vam to nefika, Ze je to vas domov.

Mluvim o zdrzovani se doma.

| kdyZ jsem cestoval jako dit&, ziskal jsem svou lasku k pfirodé; naucil jsem se
nazvim, rozdélovani a uvazovani; a kdyz na to pfijde, zjistil jsem hlavné kdo jsem z
okna a dvorku mého domova, a déle na louce, a dale ze zavlaZzovaciho pfikopu. Mi
ucitelé byli travy, mravenci a kobylky na louce; hadi a raci v zavlazovacim pfikopu.
Lekce a setkani nebyly vZzdy tak mimoradné. A tohle je pfesné tim bodem: byli jsme
jen sousedé. Naucil jsem se mnohem vice od ropuch a mlokl doma, neZ na v3ech
dovolenych, vech tlrach, pfi vSem s batohem na zadech, na ¢tyrkolce — a ano ze
vSech navstév muzei historie pfirody a zoologickych zahradach.

Ponékud neddvéryhodné sly$im vas hlas se ptat: ,Prosté jit ven? To je nuda.”

Dobra, odpovédél jsem. Nuda mze byt dobry stav; znamena to prosté, Ze jste jesté
neobijevili to, co chcete délat. Jako takova nuda mlze byt dileZity pfipravny krok k
novému porozumeéni €i akci, tak dlouho dokud méte odvahu a trpélivost
nevyskakovat pfilis brzo. Pokud se nudite a nemate radi vzruSeni, dost brzy zacnete
néco délat. Nebo mozna néco, nebo nékoho najdete. Ve skuteCnosti si nemyslim, Ze
je moc fict, ze nuda a svoboda se ¢asto rovna tvofivost.

Nuda nam také midZe pomoci zpomalit. Jsme tak navykli — ze zoologickych zahrad,
z program( o pfirodé, z televize, a jesté obecnéji z rychlosti této kultury — na
udalosti, které se staly na povel. Poslal jsem email a oCekdvam, Ze dorazi do
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Bangkoku o nékolik vtefin déle. Obratim se k televizi a mohu vidét film v jediném
okamziku. Ale hadi a pavouci se pohybuji ve svém vlastnim Case, pomalejSim Case.
Pokud uvidite pavouka na programu o pfirodé, s nejvétSi pravdépodobnosti bude
zabijet néco — nebo spiSe nékoho — v okamZiku vysilani. Aviak pravé ted jsem se
dival na pavouky na mé zdi, a oni celé hodiny sedéli, nékdy i dny. Casto premyslim,
co prozivaji. Pravdépodobné se to nikdy nedozvim. Ur€ité to nebudu védét, dokud
se mnou nebudou komunikovat. A i kdyby to udélali, nebudu je vnimat, pokud
nebudu davat pozor, a dokud se nenaucim alesponi trochu jejich fe€. A tohle je opét
presné tim bodem.

Takeé kolibfici a virnici se pohybuji v jiném Case; jsou pofad v pohybu, néco délaji.
Vzdy se zdaji, ze nedychaji, nebo mozna je to jen tim, Zze divat se na né, je pro mé
dech berouci. A co kolibfici pfedstaveni, kdyZ se povznasi nad mou hlavou,
cvrlikaji? Jak jsou virnici kouzelnfi, kdyZ tan¢i? Je to stejnd odpovéd jako u pavouki,
a stejné zasadni bod.

Jako dité jsem poznal, Zze nuda je jakkoliv bezvyznamna. Jednou jako dité jsem
pridel z louky za stéZovani si mé mame, Ze jsem se nudil. Rekla: ,Dobfe. Pro¢
neumyjes Spinavé nadobi v dfezu? Poté je potfeba vyplit zahradu, a poté...“
Fungovalo to. Nikdy jsem si nestézoval na nudu.

Ted slySim znovu vas hlas. Tentokrat fika: ,To je velmi dobré pro Vas pane Mr.
Hayseed Country Boy, ale co ti z nas, ktefi ziji ve méstech?"

Pfemyslel jsem o této otazce zatimco jsem sedél na travé mezi Highway 101 a
parkoviStém McDonalda. Jedinou zajimavou véci, jiz jsem jako prvni vidél bylo
zakrouzkované A (jako anarchie) na betonové zdi. Ale brzy poté jsem si vSiml
malinkého ¢erveného kvétu na kratkém a Stihlém zeleném stonku a vyhonkd jinych
rostlin, které se pfipravuji na jaro pfistiho roku. Ackoliv Zadnych zvifat. Pak najednou
vylezl Emelak z pod travy, zamifil pod a nad vyhonky k okraji travniku, vzlétl,
zakrouzil dvakréat nebo tfikrat nad tradvnikem, a vzlétl nad McDonald. Ne, nic uvnitf
nekliklo, a ja poté byl schopen vidét a slySet zvifata vSude kolem: pavouky
schoulené v travé; havrany prekrakajici zvuky kamion( na dalnici; vrabce skakajici

pod auty.

LAle", slySim vas znovu, ,Emelaci a vrabci jsou nudni. Mé dité chce zajimava
zvirata.”

Nejsem si jisty, jak je sledovani medvéda, ktery pfeSlapuje na betonu vice
vzrusujici, nez vidét divoka zvifata létat, skékat, plazit se, délat, co divokéa zvifata
délaji. Proc jsou zvifata doma méné vhodna? Je to proto, Ze ti ostatni jsou tak
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zdaleka? Je to proto, Ze ta mistni zvifata nejsou v klecich, a proto nejsou pod nasi
kontrolou?

Zda se docela jasné, ze pokud chcete, aby vaSe déti vidély vétsi zvifata, pak budete
pracovat na tom, aby se jim dostalo stanovisté. Musite pracovat sami na tom, aby
byla jejich pfitomnost hodna.

Ale i kdyz Vy a VaSe dité obnovite stanovisté na uvitanou zvifat doma, nemusite je
vzdy vidét, jak budete chtit. Jako dité jsem sedaval u mnoha dér, hadi ochotné
vylézali, takze jsem je letmo vidél, ale jen zfidka mé potéSili. Rad bych je vidél az
pozdéji, pfi chlzi &i ¢teni &i sledovani nékoho jiného. Nakonec jsem se naudil, Ze to
neni hezké se divat na nékoho, kdo nechce, aby se ngj divalo.

A kdo by mohl obvifiovat zvifata z toho, Ze se schovavaji? VétSina opic s oblecenim
je v tomto bodé oSetfovana témi, ktefi nejsou tak bidni Homo supremus maximus.
Kdybych nebyl opice s oble¢enim, také bych se schovaval. OvSem mohu zarucit z
mé vlastni zkuSenosti, Ze pokud sedite dostate€né vytrvale a zeptate se dostateCné
dobfe a dost tvrdé pracujete na tom, aby se délalo to, co je v nejlepSi zajmu téchto
ostatnich, uvidite zndmky jejich existence. Mohlo by to byt duchapiné jako olSe
hluboko v lese, ktera je okousavana na Gtyficet pét stupfid horskym bobrem; nebo to
mUze byt zjevné jako liS¢i trus zabaleny v listech, nebo pefi a zobak Cervenky, které
po sobé zanechal jestfab. Nebo by to mohl byt nezaménitelny, stejné jako velky,
chlupaty medvédi zadek rozpinajici se proti vasim posuvnym prosklenym dvefim.

DlleZitou véci je se podivat, kde Zijete. Ne, je to Zit, kde Zijete. Prestaiite hledat ve
svété — vCetné ,svéta ve Skatulich v podani zoo — nékteré nové skvélé zazitky s
exotickymi zvifaty, které néjak zméni vas zivot navzdy, nebo mozna jen budou
dostateénou podivanou, aby odvratily na chvili nudu. DileZité je pfestat
nerespektovat bytosti, s nimiz sdilite domov, prestat je ignorovat, prestat je soudit
jako nezajimavé proto, Ze nejsou exotické.

Pred lety jsem slySel piibéh indianského duchovniho vidce, ktery byl v kruhu s
mnoha environmentalisty, ktefi bubnovali a zpivali. Jeden z environmentalist( se
modlil: ,Prosim zachrarite sovy, vydry fi€né, sokoly stéhovavy.* Domorody Americ¢an
vstal a zeptal se: ,,Co déelas priteli?”

.Modlim se za zvifata“, odpovédél environmentalista.

.Nemodli se za zvifata. Modli se ke zvifatim.“ Domorody Ameri¢an se odmicel, pak
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Nemodlete se za sekvoje. Modlete se za to, Ze miZete stat tak odvazné jako
sekvoje. Zeptejte se sekvoje, co chce.”

Jak se piSe v Bibli: ,Zeptejte se a dostanete".
Zeptejte se pandy, co chtéji. Reknou Vam to. Otazkou je: Jste ochoten to udélat?

Dam si pauzu od psani, jdu k rybniku, a v§imam si néceho jiného. Ztuhnu, divam
se kolem sebe. Pak ji zahlédnu, velkd modra volavka stoji na malém navrsi na
protéjsi strané. Jeji hlava je vzty&ena, a jeji hrudnik vysunut smérem k slunci. Jeji
kiidla jsou napdl rozpjata, a ona stoji, vyhiiva se. Divam se jen chvili, pak jdu
pomalu pry€, nechci ji vylekat.

Usmala se a zeptala se tiSe: ,Kdo jste? Co chcete?"

V tuto chvili medveéd grizzly stale obchazi obdélniky v kleci zoo. Slon se stale
pohupuje po nekonecné hodiny pfipoutan k betonové podlaze. Vik stale chodi uvnitf
elektrifikované ohrady. Zirafa stale stoji ve vyloze pfilis malé, aby mohla béhat.

MozZn4, Ze néktera tato zvifata si stalé vzpominaji, jaké je to nebyt vézném. MoZna,
Ze néktera zvifata, ktera se narodila v zoologickych zahradach, nemaji
bezprostfedni znalosti o tom, co je to Zit voln&, Zit v rodiné, spoleCenstvi, v krajiné.
Mozna4, ze to védi jen z toho, co jim fekli jejich rodiCe, téch, ktefi to védi jen z toho,
co jim fekli jejich rodice, téch, ktefi to v&di z matnych vzpominek, nez byli zabiti
jejich rodice. Nebo mozna, ze — tak jako mnoho z nas — zapomnéla. Mozna, ze se
pro né, tak jako pro mnohé z nés, tato no¢ni mdra stala jedinou realitou, jiz znaji.

Maji vymluvu, Ze jsou doslova uvéznéna. My ne. MiZzeme odejit z nasi zoo, naseho
vlastniho mytu vnimani sebe samych jako oddélenych od zvifat, a nadfazenosti vici
ostatnim zvitatlim, z této no¢ni mary, do niZ jsme vtahli viechny tyto ostatni. Pokud
tento straslivy sen bude mit n&jaky konec nebo smrt — pro jeho jednotlivé obéti a
tuto planetu — zalezi na naSem probuzeni.

PiSu tato slova, a pak se podivat mimo obrazovku pocitace z okna do slune¢niho
svétla. Vitr tu neni. Dokonce i jasné zelené Spicky obrovské sekvoje se nehybaji. Je
to krasné. A pak ho zahlédnu: stin ve tvaru volavky, ktery se pohybuje pfes jasné
zelené sekvoje. Stin je tam jen na chvilku, a pak je pryc.

Poznamka: Tato esej je preloZena z knihy Thought to Exist in the Wild: Awakening from the
Nightmare of Zoos (Pomysleni na existenci v divoCiné: Probuzeni z no¢ni mtry zoologickych zahrad),
kterou napsal Derrick Jensen.
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Derrick Jensen je plodny environmentalni spisovatel, fe¢nik a aktivista. Je autorem knih Listening to
the Land, A Language Older Than Words, The Culture of Make Believe, Strangely Like War: The
Global Assault on Forests a Welcome to the Machine: Science, Surveillance, Culture of Control,
Endgame aj.

Jensen vidi civilizaci ze své podstaty neudrZitelnou a zaloZenou na nasili. Rik4, Ze moderni primyslova
ekonomika je zdsadné v rozporu se zdravymi vztahy, Zivotnim prostfedim a domorodym
obyvatelstvem. Dochazi k zavéru, Ze pravé vSudypfitomnost tohoto chovani naznacuje, Ze jsou
diagnostikou vétSiho problému civilizace samotné. V souladu s tim vybizi ¢tenare a divaky, jak pomoci
ukoncit primyslovou civilizaci.

Veganstvi je pruimyslovou infrastrukturou

“Mam pocit, Ze problém technologie je zdrojem degradace zvirat a Zemé.
Pokud by tu nebyl Zadny primysl a vypocetni technika, i kdyZ by vsichni lovili
a jedli zvirata, 99% tyrani a vrazd zvirat, které dnes existuji, by bylo dnes
pryc¢!” — ALF (Animal Liberation Front) vézen Walter Bond, kvéten 2014 *

Co kdyz je infrastruktura nezbytna pro rozsifovani veganstvi sama o sobé hrozbou
pro blaho nelidskych zvifat? MoZna, Ze nejlepsi ze videch moznych svétll je méné
nez vegansky svét?

Priimyslova infrastruktura mdize umoznit veganstvi irsimu okruhu lidi, nez by bylo
jinak, a pfesto to témef vzdy bude vyZadovat Zivoty velkého poctu zvifat. Tovarny
vyrabéjici tofurky a sojové zmrzliny budou umistény v krajiné, ktera kdysi byla
stanoviStém; parkovisté nahradi lesy. Chladici nakladni vozidla prepravujice
cerstvou produkci budou vyzadovat masivni mezistatni systém a budou zneciStovat

vzduch, na némz veskery Zivot — lidsky a nelidsky — zavisi.

Pokud si myslime, Ze veganstvi je vice nez dieta — na cemz mnoho bude zasluzné
dosti trvat — problém naroste mnohem zavaznéji. Syntetické materialy pro veganské
obleceni se Casto spoléhaji na fosilni paliva, a proto potfebujeme tézbu, zpracovani,
globalni pfepravu a vSechny ¢innosti ménici klima, s nimiz v sou¢asnosti Zileme (a
umirame). Kazdy krok na cesté& bude degradovat zvifata a zkracovat Zivot zvifatlim.

Mnozi, v€etné Petera Singera a PETA, dali své nadéje pro rozSifeni veganstvi ve
prospekt in vitro masa, a jeSté akceptuji, Ze toto je pfijmutim vivisekce. Jsou tu také
nadéje pro laboratorné vypéstované klze a laboratorné vypéstované kravské mléko,
které povrchné odstrani utrpeni zvifat, avSak jsou hluboce provazany s
prdmyslovym systémem, jeZ je v protikladu dobra zvifat.
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Mainstreamové hnuti za prava zvifat — jako obecné vétSinova spole€nost —
predpoklada, ze technologie vyfesi problémy, jenz se jich tykaji spiSe nez problémy
vystupiiuji. Toto oCekavani je pfedmétem viry a tudiz neohrozeno existujicimi
diikazy. Mnohem mladsi Wayne Pacelle je citovan v knize Bloodies Teda Kerasota,
kde fik&: ,VErfim v mezistatni transport potravin. VEfim v zajisténi potravin pro lidi v
jinych oblastech, kde neni mozna lokalni produkce. Ma etika neni etikou lokalni
produkce potravin. Je to interlokalni, mezistatni a pravdépodobné mezinarodni
systém distribuce potravin, ktery umoZzni lidem Zit ekologicky na planeté, a mél by to
byt systém produkce potravin, ktery je energeticky efektivni, jak to je mozné, a
doufam, Ze jednoho dne to bude energeticky zaloZeny systém, ktery neni zaloZen
na fosilnich palivech.”

Pacelle podporuje globalni systém potravin a s nim masovou spole¢nost; miZe jen
doufat, ze ,jednoho dne“ problémy spojené s takovym systémem budou tfeba
pfekonany v uréité dob& nemyslitelnym zplsobem. Pfechod od fosilnich paliv na
solarni i vétrnou energii stdle vyzaduje intenzivni degradaci zivotniho prostfedi,
vCetné tézby vzacnych zemin.

Blize vegan autor James McWilliams napsal ¢lanek s nazvem , The Future is in
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Plastics, Son: Technology and Veganism“, v némz argumentuje: ,vegani by chtéli
budoucnost, v niZ ma svétova populace staly pfistup k Siroké rozmanitosti potravin
rostlinného ptvodu, to bude vyZadovat... expanzi potravinové mile a pokrocilé
rostlinné biotechnologie.”

Soubhlasil bych s timto bodem, ale kde vidim domestikaci a industrializaci jako
nejzakladngéjsi hrozbu pro zvifata, McWilliamsem je vidi jako vzruSujici cestu vpred.

Znamena to, Ze je veganstvi chybou? Mym nazorem je, ze pro sebe a lidi, ktefi
jsou v podobné situaci, zlstava veganstvi moralnim zavazkem. Citim, Ze je nejvice
obhajitelnou moznosti v mém konkrétnim misté a dobé. Chybou bude extrapolace z
vlastni konkrétni doby a mista k univerzalnimu tvrzeni, ze veganstvi je povinné pro
vSechny lidi a za vSech okolnosti.

Eticti vegani, ktefi jsou motivovani starosti o zvifata v kontrastu k jednoduchym
obavam o zdravi nebo utvrzeni osobitosti, maji tendenci extrapolovat v tomto stylu —
moZna jsou tu vyjimky téch notoricky znamych poustnich ostrovnich trosecénika, ktefi
jsou tak Casto postulovani v diskuzich o veganstvi. Vyjimky také nékdy plati pro
domorodé komunity se stravovacimi kulturami, které nejsou veganské, ovsem je to
méne Casta principialni vyjimka, nez je strategickd, Ustupové koncese pro vyhnuti se

Ale v kazdém pfipadé se nezd4, Ze veganstvi bude mozné pro vSechny lidi vSech
bioregion( za minimalné ni¢ivého technologického vyvoje. Chcete-li tladit na vy3ssi

Groveii vyvoje, aby mohlo byt veganstvi rozsifeno, zaroven Skodite zvitattim.

Praxe Pro ochranu zvifat od systematické agrese a pronikani lidstva musime
odstranit stavajici primyslovou infrastrukturu, sabotovat probihajici projekty, a
zabranit budoucimi rozvoji. Paradoxné tyto Zivotné ddlezité akce mohou délat
veganstvi méneé realizovatelné, nez je tomu pro mnoho lidi v soucasnosti. Ale
veganstvi je prostfedek k dosazeni cile; cilem je osvobozeni zvifat. Jak tomu €asto
byva, prostfedky pro dosazeni cile nékdy matou. Prostfedky se nékdy mohou liSit, i
kdyz cil zUstava beze zmény.

Veganstvi je potencialné atraktivni, nebot je intelektualné jednoduchou odpoveédi;
vzdavéa se nuance ve prospéch jasné definovanych linii. Jasné definované linie jsou
uzite€né zejména kdyz je nuance vhodna pro vytvafeni zmatku nebo masky
vlastniho zajmu, nicméné obcas tyto linie musi byt pfehodnoceny. Veganstvi neni
vzdy mozné, neni vzdy nutné, a nikdy dostatecné.

Poznamka: Autorem je Eric. I. Smith. PfeloZeno z blogu uncivilizedanimals.wordpress.com.
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Zpét k primitivnosti

Civilizace je slozitd. Napada naSe socialni interakce, odchyluje naSe touhy a
separuje nas od pfirozeného svéta. Primyslova civilizace a sloZité high technologie
zhorsuji roz&lenéni a hlubokou separaci jesté vice. Priimysl, spotfeba, a produkce
jsou environmentalnim prokletim, nicitelé les(, pfi¢inou Cetnych neurdz a Zivi stejny
rdmec mysli, jeZ nacistim umoznil ve dne spoustét tAbory smrti a v noci byt
rodinnym muzem (nebo umoZiuje vyzkumnikdim provadét vivisekci na zvifatech ve
dne a pak jit dom( a pohladit svou kocku).

Samozfejmé, ironie protikladu se na mné nevztahuje. Kdyz jsem prohlasil, ze
civilizace je destruktorem zivota, Zemeé a rozdélovacem prace. Tato slova
vytukavam na pocitaci, v budové, s brylemi na tvari, vSimam si ¢asu na svych
naramkovych hodinkach a hovofim v pokrocilém dialektu civilizovaného jazyka.
Znamena to, Ze jsou takové kritiky neplatné? To si nemyslim.

AZ prili§ Casto jsme se ucili internalizovat vSe, co je destruktivni v tomto svété. Neni
to ma vina, Ze musim pouzivat nastrojl civilizace k rozebrani civilizace. A nenf to
vice sporné, nez to, Ze abolicionisté z davnych dob, ktefi vyuZivali silnice postavené
otroctvim po potrubi téch samych osvobozenych ¢ernochd, aby je dostali na
svobodu. Nebo skute€nost, Ze ,aktivisté" za prava zvifat a environmentalisté budou
|état po celé zemi Ci planeté, ne k zachrané zvifete €i stromu, avSak aby se dostali
do sité jinych lidi na shromézdénich, kde konverzuji a mluvi o zvifatech a stromech
v abstraktu.

Pokud jde o anticiviliza¢ni teorie, prvnim dlivodem ofenzivy je vZdy néco délat se
skutec€nosti, Zze jsme vSichni Gcastnici civilizace, tudiz postavit se proti ni je
pokrytecké. Je to pravda, avSak pfiliS zjednodusujici. Pfesnéji feceno, vétSina
vSeho, co délame v nasi separované, segregované a rozclenéné spolecnosti ma
nadech pokrytectvi, nebot civilizace je schizofrenni. Opét to neni chybou jednotlivce.

Druhym dlivodem ofenzivy je obvykle, Ze je v sou¢asné dobé naprosto nepraktické,
ne-li nemozné zhrouceni technologické spole€nosti, je to absurdni a ztrata Casu se o
to pokouset. Toto je samoziejmé apatie v extrému a miize byt pouZita na néco, co
se zda neprekonatelné, nebo mizZe vyZadovat hodné sebeobé&tovani a tvrdé prace.
Napriklad, jelikoz miliony a miliony lidi jezdi motorovym vozidlem, nemdzeme
zastavit velké ropné spolecnosti, takze je to jen hloupy napad protestovat, je to tak?
Nebo jelikoz miliardy lidi jedi zvifata a nezastavi se, je marné prosazovat veganstvi
nebo na ném Ipét.
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Apatie v celé své krase vede k ohrozeni welfarismu a skupin do€asného feSent,
které ve findle vzdy skonCi zménou spotfebitele, pfebalenim a prodejem zpét k nam.
A v nejhorSim pfipadé to vede k nakazlivé necinnosti, ktera travi radikalismus.

Posledni dlivod ofenzivy zni asi takto: Pouze patologicky nepficetny maniak by chtél
poslat k zemi mésta a veskeré technologie! Musim pfiznat, Ze kvl jeho dramatické
vyzvé, je toto mé oblibené. Nebot se zabyvame zdrojem veSkerého Utlaku, nikoliv
pouze jeho projevy, musime byt blazni. Nebo pfesnéji proto, ze neuctivAme hodnoty
produkce a vlastnictvi nad Zivotem a Zemi, musime byt nasilni maniaci! Vzestup
logiky, jimz préimyslovi producenti a technokrati¢ti zmrdi, jak kapitalisté, tak
komunisté (a nékdy vegané a anarchisté) pfinutili lidi véfit.

Ddrazné a jednoznacéné prohladuii, Ze cihla a ocel, malta a p&na, beton a draty si
nejsou rovni s vlastni hodnotou masa a kosti, hor a fek nebo vzduchu a Zemé!
Nasili je to, co technologie provadéji vnimavému zivotu jako je zvife v pasti nebo
atomové bomba svrzena na civilisty. Nasili se déje na zivém, budovy a stroje se nici.
Ne naopak.

Proto mnozi z nas zacinaji vidét, ze aby byla skute€né osvobozena zvifata, Zemé,
nebo my navzajem, musime zacit napadat zdroje Utlaku. CoZ je bezprostfedné
technologicky vyspéla civilizace. Boj s jednotlivymi problémy, je jako dupani mimo
stepni poZary, za kazdého, kterého jsme zaSlapali, oslabili ¢i vylécili. Mnohokréat
stejny ohen, ktery jsme mysleli, Ze jsme uhasili, ozivujeme. Bojujeme s kozeSinovym
primyslem v jedné zemi a objevi se v jiné. V okamziku, kdy prestaneme bojovat s
environmentalnimi problémy, veskeré lobbovani a prace se dostane anulace se
zménou politického strdZce v den voleb. Vyberte si: imperialismus, LGBTQ
problémy, rasismus, feminismus, vivisekci nebo veganstvi.

Cim vice se soustfedime a bojujeme, tim vice vydavame své energie, zatimco
aparat Utlaku a hukot strojd pokracuje. Neni mozné fici, Ze samotnd pficina
problému je chyba. My vSichni musime naSi energii a aktivity dat tam, kde je naSe
srdce. A pro mnoho z nas je jedinou otazkou osobni a emocionalni dllezitost. Jako
pfiklad, po vybudovani jatek pro Zivot, jsem byl jako mlady v&&né vydésen a otfesen
z apatie a necinnosti. Pro mé je pomahat zvifatim a boj v jejich prosp&ch defini¢ni s
tim kdo jsem. A nasS boj a dalSich s Gtlakem tvafi tomu, co je zde a ted, je nesmirné
dilezity pro ty, v jejichZ prospéch bojujeme. Nicméng, pro viechny jednotlivé pficiny
problémd, které jsou bojem pro osvobozeni a spoleénost bez vliadcl ke
skute€nému/pravému splynuti pod zastitou celkového osvobozeni, davaji smysil,
abychom poznali naSeho spoleéného utlacovatelé. Inferno, které je zdrojem
kazdého stepniho pozaru, totality, civilizace.
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Je velmi snadné zapomenout, nebo byt GpIné slepy k straslivé devastaci a
dominanci, k niz doch&zi vytvarenim a udrZzovanim civilizace. BohuZel, zneuzivani,
podrobovani a hluboké nasili je hlavou hydry a pfilis skute¢né. V Americe bylo
zdecimovanych miliony a miliony plvodnich obyvatel, zavrazdénych nejkrutéjSimi
zplsoby a pozdé&ji zavislych na alkoholu a stréenych do rezervaci. Toto se stalo
proto, aby se otevrela cesta k drancovani zemé, destrukci lesd, vrazdé buvoll pro
vzestup prdmyslu zaloZzeného na vedlejsich Zivocidnych produktech a
domestikovaném otroctvi krajiny pro priimyslové farmarent, které zname jako
zemeédélstvi. Prvni moderni mésta byla postavena nucenou praci v otroctvi a z krve
a kosti zemé a zvifecich narod(. Vrstvy a vrstvy zjevné dominance jsou zakladem
spolecnosti, jiz vidime vSude kolem nas. Bili nad ¢ernymi, muzi nad Zenami, ¢lovék
nad ostatnimi zvifaty, primysl nad zemi, bohati nad chudymi, vzdélani nad
nevzdélanymi.

Dnes je to horsi, nez kdy pred tim. Mechanizace zrychlila tempo priimyslu a
znasilfiovani planety pro palivo svych surovych produktl. Zvifata umiraji rychleji a
ve veétSim poctu, nez kdy dfive, nebot podniky disponuji téZkou technikou, nemluvé
o genetické modifikaci a nepfirozeném Slechténi. Pedofilové jsou schopni proliferace
a anonymni produkce détské pornografie a distribuce mezi miliony nemocnych
Silench klepnutim na tlagitko. Zadny ekosystém, hora, ocean ¢&i druh neni skute¢né
tabu, pokud jde o machinace velkého byznysu. Odcizeni a deprese jsou pandemii a
roste vetchych a nemocnych vice, nez dfive. Zdravotnictvi se stalo mistrem v
ustanoveni vyZiv, které kdysi byly neslychané v primitivhich spoleénostech, a které
nasSe prekroucené a neurotické zivoty tdhnou dale.

Za celou tu dobu, jsme se stali kolektivné brilantni v ukryvani Gtlaku, ktery
podporujeme a plisobime. Jako je tomu u détské prace v zemich tfetiho svéta pro
levné boty a oble€eni. Jatka uprostfed ni¢eho, miliony lidi zavfenych ve véznicich.
V3e neviditelné, neslysitelné, a bez zajmu dnesnich masovych spotiebiteld.
Existence chlebu a cirkusu v podrobném popisu zptisobami, ktery délali ve
starovékém Rimé jen napodobenim vaudevillové hry. Sejde z o¢i, skute¢n&
znamena, sejde z mysli, pro vétsSinu z nas.

At v etice, aktivistickych a anarchistickych kruzich se prosazuje pouzivani
technologie a vSech téchto produktd Gtlaku k povzneseni nas z baziny hierarchie a
dominance. Je zde né&jakd iraciondlni vira, Ze se véci zlepsuji, kdyZ ve skutecnosti
jsou pouze stéle lepsi vzhledy a kryty. Tento pfimi nazor, ktery je na opacné strané
celé environmentalni devastace a spoleCenské nedostatecnosti a je za néj
zodpovédna technologie, Zze nejsme na pokraji techno-utopického zlomu, neni jen
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neodlvodnénym bludem, ale i Gistym nesmyslem.

Funk&nost existuje, stejné jako pficiny a nasledky, a neni tomu Uniku. Rovné a
spravedlivé spolecnosti nevyvstanou z béloSské nadfazenosti, imperialismu a
nabozenského fasismu, jeZ do znané miry odpovidaji za zaklady soudobych dé&jin,
bez ohledu na to, kolik lidi je patologicky vlasteneckych. Jejich pfisluhovaci mohou
vyzndavat slova jako ,volnost* a ,svoboda®, jakkoliv cht&ji, ovdem nic to nezmeéni na
funkcnosti Gtlaku. Chce to predpoklad, ktery je blizSi zemi. Je smésné si myslet, ze
Clovék ve fyzickém vztahu zaloZeném na zneuZivani zméni svého partnera k
soucitnému a ohledupinému vtahu. Ne, dysfunkce se nezméni k funkci. Naopak je to
spojené se zhorSovanim navzdory pfani a fantazii zneuzivaného. V takové situaci je
zneuzivanému casto (nebo by mélo byt) prozrazeno dostat se ven ze vztahu
zaloZzeného na zneuzivani a poté se podivat na jejich zvyky, mySlenky a
presvédceni o vztazich.

Politici, véetné klasickych ¢&i ervenych anarchistickych politikd, se zasekli na
myslence, Ze je to organizovani spolecnosti, které je nevyhodou. Brat tento neutralni
postoj k préimyslu a technologiim & mnohym dalSim pfipaddim je vice marxistickym
a kapitalistickym trikem, jak sklizet plody za vyrobu a praci. Zelen4 anarchie by
neméla byt namotana na tento zpolitizovany a priimyslovy green washing. Anarchie
je o rozpusténi autority a hierarchie a nepratelska véem jejim chapadldim. Neménit
danou situaci, zatimco v8echny komponenty pro Gtlak z{stavaji neporudené (dalsi
marxisticka taktika). Je ¢as pro anarchii, ktera je vice nez radikalni levicactvi nebo
jednoduse rusny zkoumavy zivotni styl. Je €as k navratu do Zivota anarchie, jez
existovala po tisice a tisice lidskych generaci. Anarchii, ktera existuje u zvifat a
ekosystémi k tomuto dni. Anarchii, kde miliony svobodnych komunit Ziji a jsou ve
vzajemné interakci s nepfebernym mnoZzstvim zdvofilosti, rytitstvi a pfizplisobivosti.
Je Cas se vratit k primitivnosti.

Zdaleka utopick& myslenka anarcho-primitivismu pracuje pro lidi a naSe vztahy se
zemi od Usvitu naSeho druhu. Je zde snadno pozorovatelna skute¢nost, ze pred
technologiemi, spole€nosti, pracovnim tydnem nebo odcizenim od béZného dne
malatnosti, jsme védéli, jak zit, védéli jsme, jak si hrat, védeéli jsme, jak jist a védel
jsme, jak vzkvétat. Bez policejnich stanic, kostell, zahrani¢niho obchodu ¢ ménové
chamtivosti. Stejné jako vSechny ostatni bytosti jsme védéli, co mame délat a
nedélat, nebot’ jsme byli spojeni se zemi, misto ve valce sni.

VySe zminénd iluze ,pokroku”, kterd by nas, kdyz tomu véfime, dostala do éry
osviceni a hojnosti, jako biologické entity, oddaluje od reality (ktera je, jak je mozné
fici Casti a parcelou zemé pod naSimi nohami). NaSi jedinou cestou k osobnimu
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obohaceni, miru a prosperité (do takové miry, do niz budeme realisticky schopni
dospét) je Zit znovu jako soucast biosféry namisto toho, abychom byli od ni
oddéleni.

Pokud chceme vidét konec vrazdéni miliard a miliard zvirat, pak bychom meéli chtit
vidét konec jatek, které je zabiji, technologii, které je chovaji, a védy genetické
modifikace, jeZ je degraduje pro masovou spotfebu. Nem(Zete zastavit jejich vrazdy
a pritom ponechat prostfedky jejich vrazd neporusené. Pokud jsme skuteCné proti
vélce, méli bychom se postavit védé, chemii a mechanizaci, které vyrabi valecné
stroje a bomby, které se rozSifuji s kazdou novou inovaci. Pokud jsme proti
veskerym formam Gtlaku, méli bychom byt také proti technologiim, které jej
prohlubuji. Nebot Zadny z téchto problém( se nedé&je ve vzduchoprazdnu &i bez
neuvéfitelné mechanické podpory.

Mifime zpét k primitivnosti v obou smérech, jedeme dal nasi pomyslnou ¢arou
pokroku. Jedinou otazkou bude, zda tam dojdeme koncentraci na zemi a radikalnim
zniceni celé stavby civilizace? Nebo to bude z diivodu technologické nehody,
environmentalni destrukce a skrze populaci konzumni spolecnosti, ktera se zblazni?

Pro osvobozeni,
Walter.

Poznamka: Walter Bond bude ve vézeni aZ do roku 2021 a nemuZe pouzivat Facebook nebo internet.
Stranka, z niZ je preloZen tento €lanek, je vytvorena k jeho podpore.

Walter potfebuje financni pomoc, aby mohl kupovat veganské véci od vézeriského komisare. Pro vice
informaci o zaslani financnich prostfedkt navstivte: supportwalter.org/SW/index.php/donate/.

Proti Historii-ce Proti Leviathanovi!
..Str. 7az 8

... Toynbee nazyva Lidstvo, lidské bytosti, jinymi slovy. My, mame ohromnou moc,
vetSi moc nez jakékoliv jiné bytosti, a nakonec vice moci nez Biosféra. Lidstvo ma
moc znicit kiehkou kdrku a déla to.

Existuje mnoho zplsobd, jak mluvit o pasti. M(ze byt popsana z hlediska vlastni
vyvazenosti prostredi, lovce, chyceného zvifete do pasti. M(zZe byt popsana z
hlediska pasti samotné, také z hlediska objektivniho, védeckého, technologického.
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Existuje tolika zplsobd, jak mluvit o niciteli Biosféry. Z pohledu jednoho protagonisty,
Zemé samotné, mlze byt feceno, Ze Ona pacha sebevrazdu. Se dvéma
protagonisty, lidstvem a Matkou Zemi, mdize byt feCeno, Ze My vrazdime Ji. Ti, ktefi
prijimaji toto stanovisko a hanbou se krouti, si mozna preji, abychom byli velrybami.
Avsak ti z n4s, ktefi budou jednat z hlediska zvifete chyceného do pasti, budou
vypadat jako tfeti protagonista.

Toynbeeho protagonista, Lidstvo, je pfili§ rozptyleny. Zahrnuje veskeré civilizace a
také vSechny spolecenstvi mimo dosah Civilizace. | kdyz spolecCenstvi, jako ukazuje
sam Toynbee, koexistovala s ostatnimi bytostmi po tisice generaci bez toho, aby tim
zpUsobila Biosféfe néjakou 3kodu. Nejsou lovci, ale jsou v pasti.

Kdo je pak ni€itel Biosféry? Turner poukazuje na Zapadniho Ducha. To je hrdina,
ktery se postavi proti Divociné, ktery vyzyva k valce vyhubeni Ducha proti Pfirodé,
Dusi proti Télu, Technologie proti Pfirodé, Civilizaci proti Matce Zemi, boha proti
viem.

Marxisté poukazuji na Kapitalisticky vyrobni proces, nékde jen na Kapitalistické
tfidy. Anarchisté poukazuji na Stat. Camatte poukazuje na Kapitél. New Ranters
poukazuji na Technologie nebo Civilizaci, nebo oboji.
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Pokud Toynbeeho protagonista, Lidstvo, je pfiliS rozptyleny, mnozi dalsi jsou pfilis
zUzZeni.

Marxisté vidi pouze tfisku v oku nepfitele. Nahrazuji jejich padoucha hrdinou,
Antikapitalisticky vyrobni zplsob, Revoluénim Zfizenim. Nevidi, Ze jejich hrdina je
ten samy ,tvar se Ivim télem a hlavou ¢lovéka, pohledem prazdnym a nelitostnym
jako slunce.“ Nevidi, Ze Antikapitalisticky zplsob vyroby chce jen prfedb&hnout
svého bratra v niCeni Biosféry.

Anarchisté jsou tak rozmaniti jako je Lidstvo. Existuji vladni a komer&ni Anarchisté,
stejné jako par k pronajmu. Néktefi Anarchisté se lisi od Marxistll pouze v tom, Ze
byvaji méné informovani. Nahradili by Stat se siti pocitaCovych center, tovaren a
dold koordinovanymi ,samotnymi pracovniky“ nebo Anarchistickou unii. Nebudou
tomuto usporadani fikat Stat. Zména nazvu by vymytila bestii.

Camatte, New Ranters a Turner chapou darebaky Marxisty a Anarchisty jako pouhé
atributy skute€ného hrdiny. Camatte dava monstru télo; monstrem jmenuje Kapital,
zapujéuje si termin od Marxe, aviak dava mu novy obsah. Slibuje popis plvod(
monstra a trajektorie, ale dosud tak neudinil. New Ranters si vypU;jcili svétla od L.
Mumforda, J. Ellula a jinych, ale nezasli, pokud vim, jeSté dal nez Camatte.

Turner zaSel dal. Jeho cilem je popsat pouze ducha monstra, ale vi, ze to je
monstrum téla, které nici t&la lidskych spolecenstvi a Matku Zemi. Rika mnoho o
plivodu monstra a trajektorii, a mluvi ¢asto o jeho zbroji. Ale je mimo jeho cil popsat
monstrum nebo jeho télo.

Mym cilem je mluvit o télu bestie...
...str. 9az 11

Spravci ostrovll gulagl nam fikaji, Ze plavci, Splhouni, chodci a Iétavci stravili svij
Zivot praci kvlli potravé.

Tito spravci vysilaji své zpravy pfili§ brzy. Rozmanité bytosti nejsou zatim vyhlazeny.
Vy, Ctenafi, se jen mijite s nimi, nebo se jen na né divate z dalky, vidite, Ze jejich
Zivoty jsou pIné tance, her a slavnosti. Dokonce i lov, pronasledovani a lest a
skakani, neni nazyvany praci, ale nazyvame jej Hrou. Jediné bytosti, které pracuiji,
jsou vézni ostrovll Gulagll, Zekové.

Predkové zekl méli méné prace, neZ majitel korporace. Oni nevédéli, co je to prace.
Zili ve stavu, jenz J.J. Rousseau nazval ,pfirodnim stavem*. Termin Rousseaua by
mél byt zaveden zpét do béZného pouzivani. Je to struhadlem nervd téch, ktefi,
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slovy R. Vaneigema, si berou mrtvoly do Ust. Je to zjevné zbroji. Reknéte ,pfirozeny
stav” a uvidite mrtvoly drasajici se ven.

Trvejte na tom, Ze ,svoboda“ a ,pfirozeny stav” jsou synonyma, a mrtvoly se budou
snazit, aby vas zakously. Na zkroceny, domestikovany se pokuste monopolizovat
slovo svoboda; radi by chteéli, aby to bylo jejich vlastnim stavem. AvSak jinym
vefejnym tajemstvim je, Ze zkroceny, domestikovany se obcCas stavaji divokymi, ale
nikdy nejsou volni, dokud zlstavaji ve svych ohradach.

Dokonce oby¢ejny slovnik udrZuje toto tajemstvi jen na pll skryté. Zaéina to tim, Ze
fika, Ze svobodny znamenda obcan! Nicméné poté fika, ,Svoboda: a) neni nic
stanoveno mimo svou vlastni povahu nebo byti; b) stanovuje se vybérem Ucastnika
nebo jeho vdli...*

Tajemstvi je venku. Ptaci jsou volni, dokud je neuvézni lidé. Biosféra, sama Matka
Zeme, je svobodnd, kdyZ se sama zvihCuje, kdyZ se rozpina na slunci a umoZziiuje
jeji kGzi vybuchnout s pestrobarevnymi vlasy hemzice se Splhouny a létavcemi. Ona
neurcuje nic mimo svou vlastni povahu nebo byti, dokud néjaké jina hvézda stejné
velikosti do ni nenarazi, nebo dokud mrtvolné bestie se nezarezaji do jeji kiize a
neroztrhaji jeji stfeva.

Pfirozeny stav je komunita volnosti.
Takovy byl zivot prvnich lidskych spolecnosti, a tak to pfetrvavalo tisice generaci.

Moderni antropologové, ktefi nosi Gulag ve svém mozku, redukuji takova lidska
spolecenstvi na ty, které se ukazuji jako vétSina pracujicich, a pfisuzuji pojmenovani
Sbéradi lidem, ktefi sbiraji a nékdy skladuji sva vlastni jidla. Bankovni Gfednik by
nazyval takové spolecnosti Spofitelnou!

Zekové na kavové plantdzi v Guatemale jsou Sbéraci, a antropolog je Spofitelnou.

vvvvvv

IKung lidé zazrakem prezili do naSeho vlastniho vyhlazovaciho véku. R. E. Leakey
je pozoroval v jejich bujné africké lesni viasti. Nedélali nic nez to, co si prali. Nebyli
stanoveni ni¢im jinym mimo jejich vlastni byti — Zzadné budiky, zadné dluhy, zadné
rozkazy od nadfizenych. Hodovali a slavili a hrali si, celé €asy, mimo doby, kdy spali.
Sdileli vSechno v jejich komunité: potraviny, vize, prani. Velka osobni spokojenost,
hluboké vnitfni radost vychézela ze sdileni.

(V dneSnim svéte vici stale zazivaji radosti, jenz pfichazeji ze sdileni. Mozna to je
ddvod, pro¢ vlady plati prémie vrahtim vikiim.)
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S. Diamond pozoroval jiné svobodné bytosti, které pfezily do naSi doby, také v
Africe. Mohl vidét, Ze nevykonéavaly Zadnou praci, ale nedokazal se pfinutit to Fict v
Angli¢tiné. Misto toho, fekl, Ze nevytvarely zadny rozdil mezi praci a hrou. Diamond
poznamenal, Ze aktivita svobodnych lidi mdize byt chapana jako prace v jeden
moment, jako hra v jiny, v zavislosti na tom, jak to antropologové citi? Ma na mysli
nas, vas a mé, Diamond je obrnénym soucasnikem, nemdze rozliSit jejich praci od
jejich hry?

Pokud by !'Kung navstivili naSe kancelafe a tovarny, mozna by si pomysleli, Ze si
hrajeme. Proc€ jinak bychom tam byli?

Myslim, Zze Diamond chtél fict néco hlubSiho. InZenyr doby a pohybu pozorovaného
medvéda v blizkosti stezky bobuli nevédél, kdy udefi jeho hodiny. Za¢ina medvéd
pracovat, kdyz chodi na bobuli stezky, kdyz si vybira bobule, kdyz otevira Celist?
Pokud ma inZzenyr pllku mozku, mize fict, Ze medvéd nedé&la zadny rozdil mezi
praci a hrou. Pokud ma inzenyr pfedstavivost, mohl by fict, Ze medvéd zaziva
radost v dobé, kdy se bobule do ruda zbarvuji, a Zzadné pohyby medvéda nejsou
praci.

Leakey a jini naznacuji, Ze obecné predci lidskych bytosti, naSe nejstarsi babicky,
pochazeji z bujnych africkych lest, nékde pobliZ domova !Kung. Konzervativni
vétSina, hluboce spokojena s velkorysosti Stédrosti pfirody, Stastnéd se sebou a
svétem, neméla zadny diivod opustit svilj domov. Zustali.

Neklidna menSina putovala. MoZn4, Ze nasledovala své sny. MozZna, Ze jejich hlavni
rybnik vyschnl. Mozn4, Ze se jejich oblibena zvifata zatoulala pry¢. Tito lidé byl
velice radi za zvifata; védeli, Ze zvifata jsou bratranci.

Poutnici si fekli, Ze pljdou za kazdym lesem, planinou a jezerem Euroasie. Sli i
pluli na témér kazdy ostrov. Procestovali vétSinu krajin v blizkosti severni krajiny
ledu k nejjiznéjSimu cipu dvojiho kontinentu, ktery by nazyvali Amerika.

Poutnici Sli do teplych krajin a chladnych, krajin s mohutnymi desti a krajin s malymi.
MozZn4, Ze néktefi citili nostalgii po teplém domové, ktery opustili. Pokud ano,
pfitomnost svych oblibenych zvitat, jejich bratrancll, kompenzovala jejich ztraty.
MUzeme jesté vidét poctu nékterych z nich, jenz dali t&mto zvifatim na sténach
jeskyné Altamira, na sklalach v Abrigo del Sol v amazonském udoli.

Neékteré Zeny se naudili od ptakd a vétru rozptylovat semena. Néktefi muzi se naudili
od vlkd a orld lovit.

Ale nikdo z nich nikdy nepracoval. A kazdy to vi. Obrnéni kfestané, ktefi to pozdé;ji
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»objevili“ o téchto spolecnostech, védéli, ze tito lidé nepracovali, a toto poznani dralo
nervy Krestanlim, drézdilo je to, vydrasalo to mrtvoly ven. Kfestané mluvi o Zenéch,
které ,dabelsky tancily“ na svych hfistich, nez aby se omezovaly domacimi pracemi;
fikali, Ze lovci délali mnoho dabelskych ,hokust pokusi“, nez skuteéné natahli
tétivu.

Tito kfestané, inZzenyfi rané doby a pohybu, nhemohou Fict, kdy skoncila hra a kdy
zacala prace. Dlouho obeznameni s pracemi zek( byli kiestané odrazeni odpornymi
a dabelskymi pohany, ktefi pfedstirali, Ze se Prokleti prace na né nevztahuije.
Krestané rychle zastavili ,hokus pokus* a tance, a dohlédli na to, ze nikdo nemohl
nedokazat rozlisit praci od hry.

Nasi predci — vypUj¢im si Turnerliv termin a nazvu je Vlastniky — méli vice

oplatku poskytovala svou lasku. Tam, kde se nachéazeli, nachazeli bohatstvi, jak
Marshall Sahlins ukazuje v jeho Stone Age Economics (Ekonomiky doby kamenné).
Pierre Claster v Society Against the State (Spole€nost proti statu), trva na tom, ze
boj 0 obZivu neni zjevny u jakychkoliv Vlastnik(; je viditelny u Vyvlastnénych v pasti
a v marzi progresivni industrializace. Leslie White po pfezkoumani zprav ze
vzdalenych mist a vékd v ,Primitive culture as a whole (Primitivni kultury jako celek)
uzavird, ze ,je tam dostatek jidla pro bohaty zivot, ktery je vzacny mezi
L,Civilizovanymi“.“ Nechtél bych pouzivat slovo Primitivni pfi odkazovani na lidi s
bohatym zivotem. Chtél bych pouzivat slovo Primitivni pfi odkazovani na sebe a své
soucasniky, s nasi progresivni chudobou Zivota.

...Str. 199

...Civilizace, Synonymum Kapitélu, Technologie a Moderniho svéta, Hobbesem
nazyvana Leviathanem a Turnerem Zapadnim duchem, je stejné tak suzovana
rozpadem jako vSichni pfedchozi Leviathani. Ale Civilizace neni jednim
Levianthanem z mnoha. Je jedinym. Po dvaceti stoletich kamenného spanku
zapeklitého do no¢ni mdry o houpaci kolébce, se spac¢ chysta probudit s kadenci z
davno zapomenuté hudby nebo upadne do vé&ného ticha smrti bez zitrka. ..

Poznamka: Tyto pfeloZené uryvky jsou z knihy Against His-Story, Against Leviathan! (Proti
Historii-ce Proti Leviathanovi!). Tuto knihu, ktera byla vydéana v poloviné 80. let 20. stoleti, napsal
Fredy Perlman. Perlman, narozen 20. srpna 1934 v Brné, byl americky spisovatel ceského ptivodu,
radikalni kritik spolecnosti, jenz jako prvni definoval anarcho-primitivismus.

Ve ctyrech letech Perlman emigroval s jeho rodici pred pfichodem nacismu v roce 1938 do
Cochabamby v Bolivii. V roce 1945 se rodina prestéhovala do amerického Kentucky. V letech 1953 aZ
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1955 studoval na Kalifornské univerzité v Los Angeles. V dalSich ¢tyfech letech pokracoval ve studiu
na Columbia University. Zabyval se nejprve anglickou literaturou, avSak brzy rozsitil svij zdjem na
literaturu evropskou, filozofii a politologii.

V letech 1966 az 1969 Perlman Zil se svou Zenou v Kalamazoo ve staté Michigan, kde vyucoval
socialni védy na Western Michigan University. V poslednim roce svého pobytu v Kalamazoo z
univerzity odeSel a s nékolika dal$imi lidmi, vétSinou studenty, zahéjil vydavani casopisu Black and
Red. V lednu 1969 také dokoncil své dilo The Reproduction of Daily Life (Reprodukce kaZzdodenniho
Zivota). Zabyval se v ni mimo jiné tim, jak se z ptivodné tvorivé Cinnosti v kapitalistickém systému
stava prace, ktera je ,,uZite€nd pro spolec¢nost pouze tehdy, kdyZ je ¢innosti prodanou”. Lidem se tak
odcizuje a stava se ,,vydélavanim penéz“.

Dilo, které nejvice proslavilo Perlmana, Against His-Story, Against Leviathan!, inspirovalo samotné
anarchistické hnuti a ovlivnilo i dal$i anarcho-primitivistické filozofi a autory jako je John Zerzan nebo

Kevin Tucker.

Zrada technologii

Jeden z mych nejlepSich pratel je velice...
byl velice schopny chirurg. B&€hem diskuze,
Vv niz se Ucastnil, o problémech s
technologiemi a pokrokem, mu nékdo fekl:
»TY, jakozto chirurg, urcité vis vSe o pokroku
v chirurgii?* Odpovédél vtipné jako vzdy:
~Jsem si urCité védom pokroku v oblasti
I€kafstvi. Ale zeptejte se sami sebe na
nasledujici otazku: V souCasnosti délame
transplantace srdce, transplantace jater a
transplantace ledvin. Nicméné odkud
ledviny, srdce a plice pochazeji ve
skute€nosti? Musi byt zdravymi organy.
Nesmi byt postizeny nemocemi nebo
podobné. Mimo to, musi byt Cerstvé. Ve
skutecnosti, je tu jen jeden zdroj: dopravni

N e

bude méné z téchto UZasnych operaci
provadéno.”

Samoziejmé, kazdy byl ponékud pfekvapen a také ponékud Sokovan. Bylo to velmi
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vtipné, ale byla to také skute¢na otazka.

* % %

»Technologie s “T" neni specifickd jako stroj nebo elektiina. Technologicky fenomén
se stava oddéleny od stroje." — Jacques Ellul

* k% %

Jednou z iluzi, jiz se dnes snazi mnozi prosadit mezi lidi, je aby véfili, Ze technologie
je déla svobodnéjsi. KdyZ pouzivate dostatek technickych pomdicek, budete
svobodnégjsi.

Svobodnym déla koho?

Jidlo zdarma je péknou véci. Je to pravdivé, pokud mate penize. Svobodné si
mUzZete koupit auto, takZe miZete cestovat. MlZete jet celou cestu aZ na druhou
stranu svéta. Na Tahiti. Takze vidite: technologie pfinasi svobodu. MdZeme poznat
cely svét. To je fantastické. Takze svét svobody je otevien viem.

Jen pro maly pfiklad souvisejici s pouzivanim aut:

Jakmile zacnou prazdniny tfi miliony Pafizand se rozhodne nezavisle na sobé pro
stfedomof¥i se svymi auty. VSech tfech miliond lidi se rozhodlo udélat to samé. Takze
se ptam sam sebe, zda nam auto skutecné pfinasi tolik svobody. Tito lidé se na
chvili nezamysleli, Ze ve skutecnosti jsou zcela fizeni technologiemi a Zivoty, jenz
vedou. Ze ve skute¢nosti vytvafi masu. Koherentni celek.

* % %

Ve spole€nosti, jako je ta naSe, je témeéf nemozné urcit osobu, ktera je zodpovédna.
Pro jednoduchy priklad: Nékde byla postavena prehrada a praskne. Kdo je za to
zodpoveédny? Geologoveé ji vyhodnotili. Zkoumali terén. InZenyfi vypracovali stavebni
plany. Délnici ji postavili. A politici rozhodli, Ze by pfehrada méla stat na tomto misteé.
Kdo je za to zodpovédny? Nikdo. Nikdy nikdo neni zodpovédny. Kdekoliv. V celé
nasi technologické spolecnosti je prace tak roztfiSténa a roztrhana na malé kousky,
Ze nikdo neni zodpovédny. Oviem ani nikdo neni svobodny. Kazdy ma sv(j vlastni,
specificky Ukol. Ato je vSe, co ma délat.

Jen zvazte napfriklad tuto pfiSernou vymluvu... Byla tou jednou z nejhorsich vécich,
jiz jsem kdy slySel. Tato osoba obvinéna za koncentracni tabor Bergen-Belsen, byla
vyslychana v pribéhu osvétimského soudniho procesu... norimberského soudniho

procesu tykajiciho se Osvétimi a Bergen-Belsenu. ,Ale nevidél jste tu hriizu?
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VSechny ty mrtvoly?* On odpovédél: ,Co jsem mohl délat? Kapacita peci byla pfilis
mala. Nemohl jsem zpracovat vSechny ty mrtvoly. Zplsobilo mé to mnoho problémd.
Nemél jsem Cas pfemyslet o téchto lidech. Byl jsem pfiliS zaneprazdnén timto
technickym problémem mych peci.” Toto byl klasicky pfiklad nezodpovédného
¢lovéka. Vykonaval svij technicky akol, nic jiného ho nezajimalo.

* * %

V tzv. tradi¢ni spole€nosti, jako napfiklad zapadni spolecnost ve stfedovéku, je
technologie fizena urcitymi pravidly. Nabozenskymi pravidly napfiklad. V nékterych
spole¢nostech bylo napfiklad zakazano obdélavat plidu kovovymi nastroji. Zemé
byla povazovana za Matku a nesmélo se ji ublizovat n&jakym zplisobem se
Zeleznym nastrojem. Toto bylo pravidlo. Z obdobnych dlivod(l Egyptané nepouZzivali
Zzadna kola. Hyksos davno védél o kolu. Takze jej méli Egyptané. Ale nepouzivali ho,
nebot vypadalo jako zvérokruh. A smrtelnici nemohou pouzivat zvérokruh pro
materialni ucely.

Abych byl upfimny, nemyslim si, Ze technologie minulosti, je srovnatelna se
soucasnou technologii. V minulosti technologie byla prostfedkem k dosazeni
urcitého cile. At uz cilem toho bylo sousosi ¢i zemé&délstvi nebo lov, nebylo dlleZité.
Pouzivané technologie byly relativné stabilni. Zlstaly vice méné stejné a byly nékdy
velmi diimysiIné. Byly neuvérfitelné zruéné v zabijeni slonll. TakZe jejich techniky byly
velmi chytré. Nicméné, byly bez prvku nepfiméfenosti, jenz je charakteristicka pro
technologie dnes.

Byly technologiemi pfedavanymi z generace na generaci, ménily se jen velmi malo.
Vime, na zakladé vyvoje technologii v fimskych dobach a ve stfedovéku, Ze trvalo
sto let, nez dosSlo na zménu technologii. Samozfejmeé, technologie méla jistou
ucinnost. AvSak ta byla vykompenzovéna stabilitou.

Ve stfedovéku tu byly nabozenské predpisy, Castecné kfestanské, castecné
odvozeny od vSeobecného pfesvédCeni, které souvisely s praci a podobnymi
bé&hem Ctrnactého &i patnactého stoleti lidé v zapadnim svété zacali vSe
zpochybnovat. VSechny existujici jistoty a odsouzeni byly vyhozeny pres palubu.
Pojem tradiéni byl podroben pfezkoumani. Toto je velmi ddleZité. V minulosti bylo
vSe zaloZeno na tradici. A najednou napfiklad ve Francii v patnactém stoleti byly
vSechny tradice vyhozeny pres palubu. Najednou uz nebyly dilezité. Staré hodnoty
a zvyky zastaralé. Najednou se vSichni citili svobodni v délani, co chtéli. A soucasné
v oblasti védy ¢etnostmi ,pravd”, feknéme si, byly podkopany stavajici pfesveédceni.
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Také z této doby pochazi diskuze o tom, zda je Zemé stfedem vesmiru. VSe je velmi
typické.

* k k

Myslim, Ze je to skutec¢né naSi nejvétsi tragédii a nasim nejvétsSim hfichem. Vstoupili
jsme do t&chto spolecnosti s tim, Ze tito lidé byli divosi. Ze témé&F nebyli lidmi.
Uvédomili jsme si, Ze tu mohlo byt i néco pravdy skryto v jejich pojeti. Dva pfiklady:

Zacneme s tim, Ze jsme nabyli dojmu, Ze pouzivame veSkeré bohatstvi téchto zemi.
Nicméné, udélali jsme tak jen z naseho vlastniho priimyslového hlediska. TakZe
jsme znigili tradiéni zemédélstvi a nahradili jej tim, co nazyvame ,prlimyslové*
zemeédélstvi. To jest arasidy za vyrobu ropy, kokoa fazoli, cukrové trtiny a tak dale. A
soucasné jsme nutili Eleny téchto spolec¢nosti, aby poslouchali své dobyvatele.
Kontakty byly mozné az poté, co jste si je prvni podmanili. A my jsme vzdy vyhrali,
protoZe jsme byli mnohem technologicky pokrocilejsi.

Mnoho z&kladnich véci bylo v té dobé znienych. Véci, jenz bylo potfebnych, aby
bylo mozné Zit. Odkud jsme pfisli? Jaky je smysl Zivota? Tito lidé naSli odpovédi na
tyto otdzky. A neméli jsme pravo znicit tuto odpovéd. Zni€ili jsme jejich socialni
struktury a také cely systém jejich Zivotni filozofie. Jejich pfedstavy o svété a
vesmiru.

* % %

Co je posvatné v jedné spolecnosti, neni vZzdy posvatné v jiné. Ale lidé vzdy
respektovali véci. A pokud tu byla moc, ktera zni€ila tyto posvatné véci, tyto prvky
povazovany za posvatné urcitou spolecnosti, pak tato moc byla cténa a
respektovana lidmi. Nebot byla jasné mocnéjsi. Takze tu byla nova véc, jenz byla
vice posvatna nez ta stara.

Co je nyni tak hrozné v nasi spolecnosti, je, Ze technologie znicila vSe, co lidé kdy
povaZzovali za posvéatné. Napfriklad, pfiroda. Lidé dobrovolné pfijali technologii jako
néco posvatného. Toto je skutec¢né hrozné. V minulosti byly posvatné véci vzdy
odvozeny od pfirody. V soucasnosti byl charakter zcela znesvécen a povaZzujeme
technologie jako néco posvatného. Pfemyslejte napfiklad nad povykem, kdyz
probiha demonstrace. Kazdy je pak velmi Sokovéan, kdyZ je zapaleno auto. Tak
posvatny objekt je znicen.

* % %

Toto je jedno ze z&kladnich pravidel technologii. O tom neni pochyb. Kazdy
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technologicky pokrok ma svou cenu. Lidské Stésti ma svou cenu. Musime se vzdy
ptat sami sebe, jaka je cena, jiZ musime za néco zaplatit. Vezméme v Gvahu
nasledujici pfiklad: Kdyz se Hitler dostal k moci, vSichni povazovali Némce za
Silence. TéméF vSichni Némci ho podporovali. Samoziejmé, pfinesl konec
nezaméstnanosti. Vylepsil pocit z obchodu. Vytvofil vinu hospodarského ristu.
Pokud by mohla Spatné informovana populace vidét vSechny tyto ekonomické
zazraky, byla proti nému? Meéli si jen polozit otazku: Kolik nas to bude stat? Jakou
cenu musime zaplatit za tento hospodarsky pokrok pro silné postaveni obchodu a
zameéstnanosti? Co nas to stalo? Pak bychom si uvédomili, Zze by naklady byly pfilis
vysoké. Ale toto je typické pro moderni spole¢nost. Tato otdzka bude vzdy
vyzadovana v tradiénich spole¢nostech. V takovych spolecnostech se lidé ptaji:
Pokud timto rozruSim fad véci, jakou cenu si to bude vyZzadovat po mé?

Moudrost nepfichazi z intelektudlni reflexe. Té je dosazeno v dlouhém procesu
pfedavéni z generace na generaci. (Je to) Akumulace zkuSenosti v pfimém vztahu s
pfirozenym socialnim prostfedim. Pfiroda nam slouzi jako pfiklad. Musime se zbavit
sami vSeho toho. V technologické spole¢nosti neni tradiéni moudrost brana vazné.

* k k

Technologie nas zavazuje Zzit rychleji a rychleji. Vnitfni reflexe se nahrazuje timto
reflexem. Reflexe zde znamena, Ze poté co jsem pro3el zkuSenosti, pfemyslim o
této zkuSenosti. V pfipadé reflexu okamzité vite, co je tfeba udélat v urcitém
okamziku. Bez pfemysleni. Technologie vyZaduje po nas, abychom jiz nepfemysleli
o téchto vécech. Kdyz jedete autem 150 km za hodinu, nepremyslite o tom, ze
budeme mit nehodu. VSe z4visi na reflexu. Jedinou véci, kterou po nas vyZaduje
technologie, je abychom: Nepfemysleli o tom. Pouzivejte vaSe reflexy.

* * %

Nebot efektivita technologii vede k vétsi moci. Ale také k vice rizik(m. Pro efektivitu
vSechno. VSechno ostatni je periferni. V€etné rizik z toho. Ale v pfipadé vétSi moci a
vétSich rizik se také musi zménit sami lidé. Musi byt dostateCné nezavisli, aby
kontrolovali tuto moc a mozna, aby ji plné vyuzili. A musi se snazit, aby zabranili
rizikdm. Takze je pro lidi nutné se rychle ménit, aby mohli uplatiiovat technologie
spravnym zplsobem a ne jen efektivné. To je dlvodem, pro¢ se musi néco zmeénit.
Jak jiz davno ekl francouzsky filozof Bergson, v roce 1930: Cim vice moci maji lidé,
tim vétsi silu mysli potfebuji. Musi tu existovat zplisob zdokonalovani se. Av3ak
kdyz lidé mysli jen na jednu véc, a to na moc, a dostane se jim kontroly nad
prostfedky moci, budou uZzivat tuto moc tak rychle, jak je to mozné, bez toho, aby o
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tom premysieli.

* % %

Technologie netoleruje jakékoliv rozhodnuti na ni pfenesené. Nebo spise:
technologové ne snadno toleruji lidi vyjadfujici moralni ¢i eticky Usudek o tom, co
délaji. OvSem Usudek etickych, moralnich a duchovnich rozhodnuti je vlastné
nejvyssi hodnotou lidstva. Takze jsem okraden o mé nejhlubsi svobody. Takze, co
jsem fekl o technologii a technologech, neni pro né dilezité. Nebude je to odvracet
od toho, co délaji. Jsou zafeknuti v jejich priibéhu. Pro technologa neni svobody. Je
podmanén Je vytrénovan svymi zazitky a ukoly, jichz musi dosdhnout. Nenfi
svobodny pfi provadéni t&chto Gkoll. Déla to, co na né&j narokuje technologie. Toto je
divod, pro¢ si myslim, Ze svoboda a technologie si vzajemné& odporuiji.

* % %

Lidska technologie je vytvafena od doby, kdy se jevi, Ze se lidé citi neStastné.
Obyvatele mést napfiklad Ziji v zcela mrtvém prostfedi. Mésta se skladaji z cihel,
cementu. betonu a tak déle. Lidé nemohou byt Stastni v takovém prostiedi. Takze
trpi psychickymi problémy. Zejména v disledku socialniho klimatu, ale také v
dasledku rychlosti, jiz jsou nuceni Zit. Clovék je specialné vhodny pro Zivot v Iiiné
prirody. Takze Clovek se stava duSevné nemocny. A pro zmirnéni téchto psychickym
onemocnéni je tu lidsk& technologie, stejné jako zdravotnicka technologie. Nicméné
lidsk& technologie musi umoznit Cloveéku zit v nepfirozeném prostredi. Stejné jako v
pfipadé hlubinného potapéni.

Znam mnoho lidi, ktefi se divaji na reklamy, protoze jsou tak legracni. Poskytuji
odpodinek a rozptyleni. Lidé pfichazeji dom0 po celodenni praci, z niz pfichazi malé
uspokojeni, a citi, ze je potfeba rozptyleni a zabavy. Slovo zabavné je samo o sobé
jiz velmi vyznamné. Kdyz Pascal pouzival slovo zabavné, minil tim lidi, ktefi
nasledovali cestu Bozi a odchylili se od cesty, jenz vede k Bohu, kvili rozptyleni a
pobaveni se. Misto pfemysleni o Bohu, se sami bavili. Takze, namisto toho, aby
premysleli o problémech, jenz jsou vytvoreny technologii a naSi praci, se chceme
sami bavit. A tato zabava je nam dodavana pomoci technologie. Nicméné pomoci
technologie, kterd vychazi z lidské technologie. Napfiklad pracujicim lidem jsou
nabizeny zabavy, jeZz maji slouzit jako ndhrazka.

Medialni éra je také éra osamélosti. Toto je velmi ddleZity fakt. M(izeme toto také
vidét v mladi. V roce 1953 tu byli tzv. ,rebelové bez priciny“. Studenti, ktefi se
vzbourili ve Stockholmu. Toto byla prvni vzpoura mladych rebell bez pficiny. M&li

v3e. Byli $tastni. Zili v p&kné spoleénosti. Nechybélo jim nic. A na jednou na
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Silvestra vysli do ulic a vSechno znicili. Nikdo to nechapal. Ale oni potfebovali néco
jiného namisto spotfeby a technologii.

Pokud lidé ztrati motivaci pro Zivot, mohou se stat dvé véci. Jen malokdy se stane,
Ze mlzeme pfijmout tuto skute¢nost. V takovém pfipadé se rozvijeji sebevraZzedné
sklony. Obvykle se snazi najit utoCisté v rozptyleni. Jiz jsme o tom mluvili. Nebo se
stavaji depresivni a zacnou polykat prasky. Takze pokud si lidé uvédomi svou situaci
a reaguji na ni, jak se obvykle déje v zapadni spolecnosti, stanou se depresivnimi a
znechucenymi. TakZe prosté jen nepfemysli o své situaci a jednoduSe pokracuiji.
Jezdi rychleji a rychleji. Nevadi kde, jak dlouho, jak je to rychle.

* % %

Vzhledem k nasi technologii, nyni mame svét, v némz je situace lidstva zcela
zmeénéna. Co tim chci fict, je to, Ze : lidstvo v technologickém svété je pfipraveno
vzdat se své nezavislosti vyménou za nejriznéjsi druhy zafizeni a vyménou za
spotfebni zbozi a urcité jistoty. Struéné feceno, vymeénou za bali¢ek opatfenich pro
welfare, jenZz mu nabizi spole€nost. KdyZ jsem o tom pfemyslel, nemohl jsem si
nevzpomenout na pfibéh z Bible o Ezauovi a Cockové polévce. Ezau, ktery je
hladovy, je pfipraven vzdat se poZehnani a boZimu zaslibeni vyménou za néjaky
¢ockovy vyvar. Stejnym zplsobem jsou moderni lidé pfipraveni vzdat se nezavislosti
vyménou za néjakou technologickou ¢o€ku. Jde o to, Ze Ezau pfijal extrémné
nepriznivou vymeénu, a Ze ten, kdo se vzda svého postaveni nezavislosti umozni
sobé byt také tim podveden, technologickou spole€nosti. ZuZuje se to na
skutecnost, Ze se vzda své nezavislosti vyménou za fadu Izi. Neuvédomuije si, Ze je
manipulovan v jeho vybéru. To, Ze se méni interné reklamy v médiich a tak dale. A
kdyz si uvédomite, Zze manipulator, autor reklam a propagandy je sam manipulovan,
pak se nemiZe poukazat na jednoho vinika jako odpovédného. Neni to ani inzerent
ani jeho Spatna vefejnost. VSichni jsme zodpovédni ve stejném rozsahu.

* * %

Hned z pocatku jsem byl Casto ostfe kritizovan ve Spojenych statech napriklad z
toho, Ze jsem Udajné kalvinista. A kalvinista je pesimisticky a tak dale. Ale nejsem
kalvinista. Nepochopili nic z mé teologie, ale nezalezi na tom.

Ale, na éem zaleZi je, Ze pesimismus ve spolec¢nosti jako je ta nade, mizZe vést jen k
sebevrazdé. Toto je dlivod, pro¢ musite byt optimisti¢ti. Musite stravit svou
dovolenou v Disneylandu. Pak jste skutecny optimista. Se vSim, co tu vidite, uz
nemusite myslet na nic jiného. Jinymi slovy, ti, ktefi mé obvifuji z pesimismu, mé ve
skutecnosti fikaji: Nenechate lidi, aby klidné spali. Takze nechte vSe svému
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prib&hu, nikdy nezasahuijte, staci jen dobfe spat a véechno skonéi dobre.

Rozhodné bych nechtél, aby mé slova byla pfilis pesimisticka a pfilis nepfistupna. A
chtél bych vysveétlit, ze lidé jsou zatim trochu lidmi — vSimnéte si, Ze fikdm trochu — a
zatim maji lidské potfeby; a mohou jesté citit lasku a soucit a pocity z pratelstvi.

Otazkou nyni je, zda jsou lidé pfipraveni nebo ne si uvédomit, Ze jsou ovladnuti
technologiemi. A uvédomit si, Ze technologie je utlacuje, nuti je délat urcité
povinnosti a urCuje jim podminky. Jejich svoboda nastane, kdyz se stanou védomi
téchto véci. Nebo, kdyz si uvédomime to, co ur€uje nas zivot, dosahneme
nejvyssiho stupné volnosti. Musim se ujistit, Ze ji mohu analyzovat, stejné jako mohu
analyzovat kamen &i jiny pfedmeét, ktery mohu analyzovat a pochopit ze v3ech ahld.
Jakmile budu schopen rozebrat cely tento technologicky systém do jeho nejmenSich
soucastek, zatne ma svoboda. AvSak také vim souCasné, ze mi technologie
dominuje. Takze nefikam, ,Jsem tak silny, ze technologie na mé nema“.
Samoziejmé technologie mé drzi. Vim to velmi dobfe. Jen pouzivani... telefonu
napfiklad, pouzivam ho po celou dobu. Neustéle tézim z technologie.

TakZe si miZeme poloZit otdzku, zda je skute¢né néjaky smysl v tom vdem na
prozkoumani. Ale jeho vyhledavani nemdze byt pfisné intelektualni ¢innost. Hledani
smyslu znamena, Ze potfebujeme radikalni diskusi 0 modernim Zzivoté. Abyste znovu
objevili smysl, musite probrat vSe, co smysl nema. Jsme obklopeni pfedméty, které
jsou pravda efektivni, ale jsou naprosto zbytecné. Umélecké dilo na druhé strané
ma smysl rliznymi zplsoby nebo ve mé vyvolava city a emoce, kdy mlj Zivot nabyva
smyslu. To neni pfipad s technologickym produktem.

A na druhé strané mame povinnost znovuobijevit nékteré zakladni pravdy, jenz
zmizely kvili technologiim. M(zeme také nazyvat tyto pravdy hodnotami —
ddlezitymi, skuteénymi hodnotami, které zajistuji, Ze lidé vnimaji své Zivoty, jaky
maji smysl. Jinymi slovy, jakmile pfijde okamzik, kdy si myslim, Ze situace je
skute€né nebezpecnd, nemohu to ucinit jakkoliv s Cisté technologickymi prostredky.
Pak musim zaméstnat vSechny své lidské a intelektudlni schopnosti a vSemi mymi
vztahy s ostatnimi vytvofit protivahu. To znamena, Ze kdyZz si myslim, Ze hrozi
katastrofa, a ze ohrozujici vyvoj vede k osudu lidstva, jak jsem psal o vyvoiji
technologie, jako €len lidstva musim odporovat a musim odmitnout uznat, Ze toto je
osud. A v tuto chvili kone¢né délame to, co lidstvo déla vzdy v okamziku, kdy mu
hrozi osud. Jen pomyslete na viechny fecké tragédie, v nichZ lidstvo stoji proti
osudu a fika: Ne, chci aby lidstvo prezilo, a chci svobodu pro preziti.

V takovych chvilich je tfeba stale milovat nadégji, ale ne nadgji, Ze dosahnete
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rychlého vitézstvi, a dokonce i mensi nadéji, Zze ¢elime snadnému boji. Musime byt
pfesvédZeni, Ze budeme pokraCovat v naplfiovani nasi role lidi. Ve skute¢nosti to
neni nepfekonatelna situace. Neexistuje zadny osud, jenz nelze nepfekonat. Musite
prosté mit padné dlvody pro vstup do boje. Potfebujete pevné presvédceni.
Skute¢né je nutné, aby lidé zdstali lidmi.

Tento boj proti osudu technologii bude absolvovan nami skrze drobné akce. Musime
pokracovat s malymi skupinami lidi, ktefi se znaji vzdjemné. Nebude to néjaké velké
mnozstvi lidi nebo néjaké velké organizace nebo velké skupiny politickych stran,

L xr

jenz dokazi zastavit tento vyvoj.

To, co jsem praveé Fekl, nezni pfilis efektivné samozrejmé. Pokud jsme proti vécem,
které jsou pfilis efektivni, musime se snazit byt jeSté vice efektivni. Dokud to
neobratime na nejucinnéjsi zplsob.

Ale musime i nadéle doufat, Ze lidstvo nevymrie a bude pfedavat pravdy z generace
na generaci.

Poznamka: Tato esej je prekladem dokumentu ,,Zrada technologii: Portrét Jacquese Ellula“ (The
Betrayal by Technology: A Portrait of Jacques Ellul).

Jacques Ellul, ktery se narodil v lednu roku 1912, byl francouzsky filozof, profesor prava, sociolog,
teolog a kiest'ansky anarchista. Ellul byl po dlouhou dobu profesorem historie a sociologie instituce
Préavnické fakulty a ekonomickych véd na univerzité v Bordeaux.

Ellul napsal na 58 knih a vice nez tisic ¢lankt béhem svého Zivota, z nichZ mnohé probiraly
propagandu, dopad technologii na spolecnost a interakci mezi nadboZenstvim a politikou. Hlavnim
tématem Ellulova prace se ukazaly byt hrozby pro lidskou spolec¢nost a ndboZenstvi vytvorené
modernimi technologiemi. Mezi jeho nevlivnéjsi knihy patfila kniha The Technological Society
(Technologicka spolecnost), ktera byla také napriklad jednou z nejoblibenéjSich knih Teda
Kaczynského aka Unabombera, dalsi Ellulovo nejvlivnéjsi knihou byla Propaganda: The Formation of

Men’s Attitudes (Propaganda: Formace lidského postoje).

Uznavany mnoha filozofy, Ellul trénoval sociology, ktefi pristupovali k otdzce technologii a lidskému
jednani z dialektického hlediska. Jeho trvalym zajmem byl vznik technologické tyranie nad lidstvem.
Jako filozof a teolog dale zkoumal naboZenstvi technologické spolecnosti.

Ellul zemfel v roce 1994. V roce 2000 byla skupinou byvalych studentt Ellula zaloZena International
Jacques Ellul Society (Mezinarodni spole¢nost Jacquese Ellula). Tato spolecnost, jenz zahrnuje védce z
riznych obort, se vénuje i nadéle Ellulovo dédictvi a diskutuje soucasny vyznam a disledky jeho
prace.
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Problém Technologie

Nejvétsi problémy 21. stoleti jsou a budou technologické problémy. Vezméte v
Gvahu problémy, jimz jiz Celime v poslednich desetiletich: rezistence antibiotik,
rychlé Sifeni nemoci skrze dopravni systémy, masovy dozor, klimatické zmény,
masove vymirani, invazivni druhy a tak dale. Je zfejmé, Ze budou pokracovat, kdyZ
védci, vlady a korporace jesté vice naléhaji na invazivni a destabilizacni technologie
jako jsou nanotechnologie, genetické inZenyrstvi a pokrog€ila uméla inteligence.
Neéktefi védci dokonce uvazuji o tak naprosto Silenych napadech jako
geoinZenyrstvi.

Je zifejmé, Ze globalni diskuse o téchto technologiich se zjevuje. Jak se ekologicka
destrukce zptsobena industrialnim zplsobem Zivota stava prilis katastroficka, aby
byla ignorovana, technokraté budou svédky tvrdého odporu. Ti, ktefi pevné stoji na
strané volné pfirody v tomto boji, se budou muset nyni organizovat, pokud maji byt
hlavnimi hlasy v této ocekavané konverzaci. Ve skute¢nosti tak maji povinnost délat.

Primyslovy systém je v rozporu se svobodou a divokosti

Divokost je duchem divoginy a samozfejmeé celé ekosféry. Volna pfiroda, stejné jako
technologie, je systém; ale na rozdil od technologii, ona vznika spontannég, a na
rozdil od technologie, ona nas tvofi. To je tfeba respektovat, dokonce povaZovat za
posvatné, pokud jakakoliv ziva bytost chce zit v ramci ni a prezit. Bohuzel,
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primyslovy zplsob Zivota je zaloZen na hodnotach, jenZ zneuctuji volnou pfirodu.

Uznejte, Ze tento zplisob technologie znicil nékteré aspekty divociny takovym
zplsobem, Ze v nékterych oblastech miZe dnes existovat jen skrze technologickou
infrastrukturu. Je to ponizujici pro cely ekosystém této oblasti. Navic, kvdli sloZitosti
volné pfirody, problém z jedné oblasti Casto znamena problém v jinych. Kdyz se
napfiklad pfemistovali Evropané po celé Americe a prelovili bobfi populace, velice
tak ovlivnili cykly, jimiz volna pfiroda vydistila své potoky a feky k piti. Primyslova
technologie zhorSuje tento problém s takovou vaznosti, Ze mnozi lidé, kdysi
svobodné a dlstojné bytosti z volné piirody, jsou do znané miry zavisli na
priimyslovém ¢isténi vodnich tokd.

Priimyslovy zpUsob Zivota je nesluditelny s divokou pfirodou, nebot, i kdyZ je zcela
zavisly na volné pfirodé pro svou existenci, vidi ji jako pfirodni zdroj, ktery Ize
vykofistovat, a nakonec chce byt nezavisly na volné pfirodé. V soucasnosti, pfiroda
je supersystémem priimyslového systému; to znamena, Ze primyslovy systém by
neexistoval bez ropy, lidské prace a tak dale. Nicméné vSak stale vice technologicky
pokrok pracuje na tom, aby byl kompletni synteticky zplisob Zivota umoznén.
Dokonce jiz dnes si umime predstavit, jak by to vypadalo: Roje nanorobot( napfi¢
meéstem pravidelné opravuji svou infrastrukturu, jidlo je vytiSténo, a lidské bytosti
bud jiz zcela neexistuji nebo ztratily vyznam inteligenci technologif, které mohou
ztélesnovat naSe védomi.

Ale vratme se do soucasnosti, protoZe za stavajicich okolnosti je dost Spatné.

V kontrastu tomu, co tvrdi soucasni environmentalisté, my lidé nejsme oddéleni od
pfirody, a my nejsme rakovinou pro Zemi. Jsme soucasti systému volné pfirody,
nedilnou soucasti, a ponévadz se jedna o systém, jimz jsme byli adaptovani po
tisice let, stale touZzime po mnoha vécech, které jsou nedostatecné stanoveny
primyslovym systémem. Napfiklad, mame biologické a evoluéni nutkani vyhledavat
vlastni jidlo. Toto je soucasti vétSi touhy po dosazeni cile a sile samostatnosti. V
priimyslové spolecnosti jsme oviem zavisli na velkych technologickych systémech
pro distribuci potravin k jidlu. Musime jit do supermarketu a dostat jidlo bez
jakéhokoliv boje.

Ale my jsme stale neopustili touhy po autonomnim dosazeni cil(. Vysledkem je, Ze
technoelita naSi spolecnosti vybudovala umélé konflikty a dokonce vytvofila umélé
touhy skrze reklamni propagandu. Pokud by primyslovy systém neziétoval nase
nenaplnéné touhy, zhroutili bychom se z psychologické frustrace. Ale nejsme
psychicky frustrovani dokonce s umélymi touhami? Alespon néktefi z nas jsou, coz
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znadi, Ze technologické feseni technologickych problém, jak to vzdy déla, jen
vytvari dalSi technologické problémy. Je pravdépodobné, Ze nasSe rostouci socialni a
psychologické problémy jsou vysledkem nasich Zivott v priimyslovém svété, jenz
jsou radikalné odliSny od svéta, do néhoz jsme byli vytvofeni existovat. CoZ je
naprosto ponizuji existenci.

Divokost mliZe byt obnovena jen pfechodem na neprimyslovy zplsob Zivota

Malokdo pochybuije, Ze primyslovy zplisob Zivota tak, jak existuje dnes, je v rozporu
s volnou pfirodou. (Nemusi byt nutné v rozporu s domestikovanou prirodou.) AvSak
néktefi lidé mohou tvrdit, Ze prdmyslovy zplsob Zivota mze byt zménén tak, aby
mohl byt souladny s volnou pfirodou. Je to nespravné tvrzeni, nebot to ignoruje
skute€nost, ze technologie neni nastroj jako kladivo nebo kus uhlu. Technologie je
systém s vlastnimi hodnotami, $éfem mezi nimi je umeélost a efektivita.

Volna pfiroda nenf ani uméla, ani efektivni, takze za predpokladu, Ze by tu zlstal
technologicky systém, primyslovy systém by musel opustit obé tyto hodnoty, pokud
by se mél stat souladny s volnou pfirodou. Nicméné, protoZe technologické systémy
jsou, stejné jako volna pfiroda, neuvéritelné slozité, skladajici se z mnoha vzajemné
zavislych ¢éasti, zména hodnot na sou¢asné arovni pokroku by vyZadovala Gplny
kolaps prlimyslového systému.

Souvisejicim argumentem je, Ze nékteré Casti technologie jsou opravdu dobré, jako
primyslové lékafstvi. Nicméné dalo by se fict, Ze prlmyslové Iékafstvi neni
skute€né ve vS8em tak dobré. L&Ci nékteré rakoviny a vytvari infrastrukturu pro
nalezeni dalSich Iékd, ale ¢islem jedna pfiGiny rakoviny je prdmyslovy systém, jehoz
je soucasti. Navic, primyslové Iékarstvi je také zavislé na fadé dalSich
primyslovych odvétvich, jenz jsou béZzné akceptovany jako “Spatné” Gasti
technologie. Napfiklad, farmaceuticky primysl| se spoléha na propagandisticky
primysl pfi inzerovani svych Iékd. Aviak nemohu tvrdit s integritou, Ze nemam rad

mnoho aspektl primyslového Iékafstvi. Je to néco, ¢eho bych se zdrahal vzdat.

Ale nemlZeme oddélit dobré ¢asti technologii od $patnych. Jak bylo vyse uvedeno,
jedna se o systém, ktery je tak slozity, Ze si bud bere vSechny jeho aspekty nebo si
nebere nic. Otazkou pro soucasné generace pak je, zda Spatné Casti technologii
prevazuji statky nebo opacné. Rikam opacné. N&které benefity z primyslového
lékafstvi nejsou nic v porovnani se seznamem problém0 na zacatku tohoto celku.
Dalo by se fict, Ze zména klimatu sama o sobé je dostatec¢na pro opusténi
primyslové spole¢nosti. Ta ma potencial zdecimovat nas domov a svobodu, a jako
Ziva bytost stojici pevné na strané volné pfirody, mam povinnost chranit obé tyto
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véci.

Pokud Clovék uzna, Ze véci jsou tak Spatné, aby byly proti dni, logickou dalSi
otédzkou by bylo: “Kdyz se véci stavaji tak Spatné, byla by radikalni zména nutna?”
Neéktefi lidé podél podobného myslenkového proudu vysleduiji problém zpét k
zemédelské technice, néktefi dokonce jesté dale nez tak. Jsem neochoten vSak
tvrdit, Ze Spatné Casti nepriimyslové zemédélské techniky pfevazi dobro. Pouze

tvrdim, Ze technologie z kratce pfed préimyslovou revoluci nabizi vice Spatného nez
dobrého.

Pfesnym zpUsobem toto vysvétlujice je rozdil mezi drobnou technologii a organizaci
zavislosti na technologiich. Drobna technologie je jakakoliv technologie, jenZ miize
byt vytvofena a udrzovana malymi komunitami. Organizace zavislosti na
technologiich je technologii, ktera si vyZaduje rozsahlou organizaci, specializaci a
délbu prace. Az ke dvéma stoletim pied prdmyslovou revoluci byla vétsina
technologii drobnou technologii; ale technologie vyrab&na po primyslové revoluci
byla organizaci zavislosti. ACkoliv nejsem proti specifické vyrobé technologie jako
takové, mam vétsi obavy o disledcich celého systému, problémem, tak jak to vidim,
je organizace zavisla na technologiich.

Pocitace jsou pfikladnou organizaci technologické zavislosti. Vice nez jen
jednoduchym artefaktem, pocitac ve vaSem kliné €i na stole je systémem produktu
rozsahlé sité technik, vSe z néj ni¢i volnou pfirodu. Napfiklad, na ukor svobody tu
musi existovat rozsahly systém délby prace, takze lidé, ktefi by za normélnich
okolnosti nevyhaodili do povétfi zemi, to pro zeleznou rudu budou délat. Musi tu byt
nutné policie a nékteré formy vlady, aby prosazovaly tento systém prace. Opét za
cenu svobody. Pak zemé musi byt vyhozena do povétfi, poznamenana, vytézena a
dohnana daleko za hranice toho, co je rozumné. Obrovsky systém ekologické
destrukce musi existovat pro serverové farmy internetu a energeticky prdmysl. A
kone¢né, musi byt propaganda préimyslu v misté takova, Ze lidé budou ochotné
pfijimat — dokonce chvalit — své technologické vézeni.

Ukonéeni primyslového Zivota je mozné

v

Kolaps sou¢asného priimyslového systému je Zadouci, ale také v&fim, Ze je mozny.
Zde nastinim nékteré dlsledky kolapsu, stejné jako obecné strategie, jak se dostat z
jednoho mista na druhé.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze kolaps nemusi byt nasilny, i kdyz by to ur€ité bylo
neoCekavané (v historickém slova smyslu). “Kolaps” zni velmi dramaticky, ale v
nejlepsim pfipadé by doslo k vyznamnému posunu v postojich viéi technologiim a
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pfirodé, pfirodni védy (i kdyz v rozdilné formé nez dnes) by nahradily fyziku jako
vymezujici védu nasi kultury, a svét by se skrze nevyuzivani hromadné dopravy a
komunikacni technologie rozdélil znovu do mensSich skupin. To by znamenalo, Ze by
se pouze priimyslova spole¢nost sama zhroutila, a zatimco by se velké organizace
rozpadly s ni, malé komunity by potencialné pretrvaly az do konce. Nicméne toto je
nécim, co je nepravdépodobné, Ze se stane. Je vice pravdépodobné, Ze si kolaps
pramyslové spoleénosti vyzada néjaké osklivé situace.

Bez ohledu na to, technologie bude pokracovat ve své stavajici cesté, pokud tu
nebude skupina oddanych lidi stat pevné na strané volné pfirody s rozhodnutim
jednat. Proto je souCasnym Ukolem kazdého, kdo chce chranit svou divokost a
svobodu, vytvorit nebo se pfipojit ke skupiné se stejnymi hodnotami. Tato skupina
bude muset vyvinout ve vétsi mife své pfedstavy o technologii, pfirodé, divokosti, a
tak dale.

Odtud, skupina, ktera nebude vétSi nez menSina v kazdém bodg, at' v blizkosti nebo
po kolapsu priimyslového systému, musi vyvinout strategie k ziskani socialni moci a
podpofeni konfliktd, jenZ by destabilizovaly spole¢nost. Tyto konflikty musi
zahrnovat technologie, pfirodu a elity a technokraty. Musi také podporovat
destabilizaci primyslové spolecnosti spiSe neZ jeji reformaci. Ganderové otazky,
napfiklad, by vedly pouze k reformé, nebo by jinak inspirovaly technologicka feSent,
jako je napfiklad pouziti technologie k vymyceni problematiky pohlavi, jak to navrhly
nékteré feministky v posledni dobé.

Nakonec problémy priimyslové spoleénosti zplisobené sebou samou budou
ohromné bolet, coZ zplisobi periodu vysoké nestability. Pokud ne néco jiného, bude
to zména klimatu. Béhem této periody oddana mensina v souladu s hodnotami
divokosti bude muset dotladit priimyslovou spole¢nost pfes previs.

Zaver

Vidim tfi potencialni budoucnosti:

— Préimyslova spoleénost se zhrouti v dlsledku zmény klimatu, jaderné katastrofy
nebo néjak tak, a to bez pomoci specializované mensSiny. Nedostatek specializované
mensiny naznacuje, Ze kolaps bude témér jisté nasilny a hrozny pro vétsinu lidi — byl
by patrné& horsi, nez pokud by né&ktefi lidé védomé plsobili se zajmy lidi a ekosféry.

— Préimyslova spole¢nost se zhrouti, protoZze k tomu bude dohnana mensinou, kdyz
bude oslabena néjakym druhem katastrofy.

— Préimyslova spole¢nost vyvine technologie pro vytvoreni zcela syntetického
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prostiedi, které mlze pracovat samostatné bez volné pfirody. Volna pfiroda,
neefektivni a nepotfebnd, je zniCena. Pfirozené systémy, v€etné lidského téla, jsou
bud kompletné syntetizovany skrze nanotechnologie, umélou inteligenci nebo
genetické inZzenyrstvi (nebo kombinaci vdeho toho), nebo jinak jsou obrovsky

rozSifeny stejnymi technologiemi. Maximalni efektivity je dosazeno, takze neni
soucasti primyslového systému, pracuje samostatné.

Veédomi kolaps predlozen v druhém bodé by nemusel byt broskvemi a smetanou.
Hrozné véci by pravdépodobné nastaly. Napfiklad, otdzkou vSak neni: “Pro¢ by méla
vyhrazena mensina rozhodovat o tom, kdo ma zit nebo umirat odstranénim
primyslového Iékafstvi?”, spiSe otazkou je: “Pro¢ by mél mit priimyslovy systém
dovoleno pokracovat, kdyZ si vezme nase Zivoty nebo nasi svobodu?”

Poznamka: Autorem je John F. Jacobi, UNC Freedom Club (uncfc.org - proti industrialni,
ekologicka studenské skupina na Univerzité v Karoling).

O néas
Rikejme si punti¢kovani chrobaci

....Jde o to, aby se lidské chapani a citéni spiSe posunulo k hranicim anarchistickych myslenek
spojenych s co nejvétsim odstranénim té techniky, ktera jakymkoli zplsobem mizZe zavaznéji
poskozovat Zivotni prostredi. Jde o dlouhodoby proces, ktery je ale nutné v nejblizSich chvilich
zahadjit. Je jedno, jestli si jeho nositelé budou Fikat anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba
puntic¢kovani chrobaci...“ - John Zerzan

Cim jsme miizeme nazyvat projektem, nebo miizeme byt skupinou, nebo hnutim, nebo jsme jen
jedinci, jimz se nelibi stav Zivotniho prostfedi a vztah k nému, stav a vztah spole¢nosti, stav nasich
Zivotd ¢&i vykofistovani nelidskych zvitat. Myslime si, Ze stejné jako nezaleZi, jak si fikame —
anarchisté, komunisté, primitivisté nebo tfeba puntickovani chrobéaci, nezalezi, jak uvedeme, ¢im
jsme. | kdyz Projekt by mohlo byt spravné slovo pro nasi €innost.

Co zastavame je anarchisticka kritika civilizace. Znamena to, Ze naSe kritika a odmitnuti nezahrnuje
jen soucasny systém, ale naSe pochopeni, jak socialnich, socio-environmentalnich ¢&i
environmentalnich problém leZi v samotné civilizaci, technologiich, zemédglstvi nebo domestikaci.

Na3e usili neni pohanéno ideologii, ale je fizeno zanikem a nasilim, které pfedstavuje civilizace pro
Zivot na Zemi a lidi. Je pohanéno hierarchiemi a represi, které pohanéji a udrzuji civilizaci, stejné
jako je pohanéno touhou po nasi svobodé nejen bez moci a nadvlady kapitalu, ale nadvlady
samotnych technologiich, civilizace a domestikace.

Nejsme extrémisté, jsme radikalni. Radikalismus pochazi z latinského slova ,radix, coz znamena
doslova kofen. Svym zaméfenim je anticivilizacni kritika povazovana za nejradikalnéjsi kulturni
kritiku, zatimco vyhledava koreny ni¢eni zZivotniho a hierarchickych ¢i parazitickych politickych,
socidlnich &i socio-environmentalnich vztahd, a snaZi se je napadnout a odstranit na své zakladni

Grovni.



,Musim se ujistit, zZe ji
(technologii) mohu analyzovat,
stejné jako mohu analyzovat
kamen ¢i jiny predmét, ktery
mohu analyzovat a pochopit ze
vSech uhld. Jakmile budu
schopen rozebrat cely tento
technologicky systém do jeho
nejmensich soucastek, zacne ma
svoboda.*“ Jacques Ellul
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