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Produkovat nebo neprodukovat
Trida, modernita a identifikace

Trida je socialni vztah. Rozebrat ji do zékladi je o ekonomice. Je to o
producentovi, distributorovi ¢i vlastnikovi prostiedkd a ovoci produkce. Nezalezi
na tom, v jaké kategorii je n&jaka osoba, je to o ztotoznéni se. Kdo se s ¢im
ztotoznil? Nebo jesté 1épe, co se s vami ztotozfiuje? Kazdy z nas muze byt
postaven do libovolného pocétu socio-ekonomickych kategorii. Ale to neni
otazkou. Je vaSe prace vasi identitou? Je vasi ekonomickou nikou?

Pojd’me udélat krok zpét. Co je to ekonomika? Miij slovnik ji definuje jako: ,,védu
produkce, distribuce a spotieby zbozi a sluzeb.“ To je v pofadku. Ekonomiky
existuji. V kazdé spole¢nosti, kde je nerovny pfistup k zivotnim potfebam, kde

revolucionaiti a reformisti je téméf vzdy o reorganizaci ekonomiky. Bohatstvi
musi byt redistribuovano. Kapitalisté, komunisté, socialisté, syndikalistické
v§echno to je o ekonomice. Pro¢? Nebot byla produkce naturalizovana, véda mize
vzdy rozlisit ekonomiku a prace je jen nutné zlo.




Vraci se to do stavu, kdy zanikl Eden, kde byl Adam potrestan obdélavanim pudy
za neuposlechnuti boha. Je to protestantskd etika a varovani pred hiichem
prazdnych rukou“. Prace se stava zakladem pro lidstvo. Je to vlastni poselstvi
ekonomiky. Prace ,,je hlavni zakladni podminkou veskeré lidské existence, a to do
takové miry, ze v jistém smyslu musime fici, ze prace tvofi ¢lovéka samotného.*
Neni to Adam Smith ¢i buh, ktery to fekl (alespon ne pro tentokrat), fekl to
Frederick Engels. Ale néco je zde velmi Spatné. Co ti Ostatni za zdmi Edenu? Co
divosi, které zemeédélci a dobyvatelé vidéli jen jako liné nepracujici.

Jsou ekonomiky univerzalni? Podivejme se na nasi definici. Jidrem ekonomiky je
produkce. Takze pokud produkce neni univerzalni, pak nemize byt ekonomika.
Mame $§tésti, Ze to tak neni. Divoch je Ostatni mimo zdi Edenu, stény Babylonu a
zahrad: kocovny sbéra¢ a lovec nic neprodukoval. Lovec neprodukuje divoka
zvifata. Sbéra¢ neprodukuje divoké rostliny. Oni jednoduse lovi a sbiraji. Jejich
existenci je dadvat a brat, avsak je to ekologie, ne ekonomika. Kazdy jedinec ze
spolecnosti sbéracti a lovci je schopen dostat to, co potfebuje na vlastni pést. To, ze
nedé€laji, je otazkou spole¢né pomoci a socialni soudrznosti, nikoliv moci. Pokud se
jim nelibi jejich situace, zméni ji. Oni jsou toho schopni a podporuji, aby se tak
délalo. Jejich forma vymény je anti-ekonomicka: generalizovana reciprocita. To
znamena jednoduse to, Ze nikomu nic nikdy nedavaji. Neexistuji zadné zaznamy,
zadné tabulatory, zadné dané a nebézi systém meéfeni ¢i jméni. Podélte se s
ostatnimi a oni se podileji na oplatku. Tyto spolec¢nosti jsou ve své podstaté anti-
produkéni, anti-bohacské, anti-mocenské, anti-ekonomické. Jsou jednoduse k jadru
rovnostafské: organicka, pivodni anarchie.

OvSem to nefikd, jak jsme se stali ekonomickymi lidmi. Jak se prace stala
identitou. U¢ini to pohled na plvod civilizace. Civilizace je zaloZena na produkci.
Prvni instance produkce je pfebytek produkce. Nomadsti sbéraci a lovci dostali, co
potiebovali, kdyz to potiebovali. Jedli zvifata, hmyz a rostliny. Kdyz se pocetni
sbéraci a lovci usadili, stale lovili zvifata a sbirali rostliny, avsak ne k jidlu.
Alespon ne k okamzitému jidlu.

V Mezopotamii, kolébce nasi globalni civilizace, mohla byt sklizena obrovska pole
divokych zrn. Obili, na rozdil od masa a vétSiny divokych rostlin, miize byt
uskladnéno bez intenzivni techniky. Ale obili je sklizeno sezoné. Jak se populace
roz8ifovala, lidé se stavali zavisli na obili, spiSe nez na ,tom, co“ je volné
dostupné. Vezméte si distribuci. Sypky patfily elité ¢i rodinnym star$im, kteti méli
na starosti pfidélovani a distribuci k lidem, ktefi naplnili svij Gdél. Zavislost
znamena kompromis: to je ustfednim prvkem domestikace. Zrna musi byt
skladovana. Majitele sypek skladuji a rozdéluji zrno vyménou za zvySeni
socidlniho statusu. Socidlni status znamena donucovaci moc. Tak vznikl stat.

Jedna studie za druhou ukazuje, Ze vétSina Americanii je povazovana za stfedni
tiidu. Soudime podle toho, co vlastnime, spiSe nez toho, co dluzime na kreditnich
kartach. PuUjcit si a predstavovat si penize k nakrmeni identity, kompromis, jimz
jsme ochotni prodat svou dusi. Nase realita saha hloubéji, nez mize odpoveédét
proletaiska identita. Anti-civilizaéni kritika ukazuje na mnohem rozsahlejsi
pivodni zdroj naseho stavu. Nepfijima myty nezbytné produkce ¢i prace, ale diva
se na zpusob Zzivota, kde by tyto véci nejen chybély, ale kde by byly zamérné
vytlacené.

Je to jako kandl néceho, co lze citit, jako modernita automatizace Zivota. Jako slzy
ze zbyvajicich ekosystémil. Jako produkce, ktera chové zcela synteticky zivot. Jako
zivot, ktery ztraci smysl. Jako Zemé, ktera je zabijena.

Jsem zastdncem Prvotni vélky. AvSak to neni anti-civiliza¢ni forma tfidniho boje.
Neni to néstroj pro organizaci, ale termin pro vztek. Druh vzteku, ktery je citit na
kazdém kroku procesu domestikace. Druh vzteku, ktery nelze vyjadrit slovy. Vztek
pivodu samotného tlumeny produkci a natlakem. Druh vzteku, ze nebude
kompromisu. Ten druh vzteku, ktery miize znicit civilizaci.

Je to otdzka identity. Jste producent, distributor, vlastnik nebo lidska bytost?
Nejdulezitéjsi je, chcete reorganizovat civilizaci a jeji ekonomiku, nebo se
nespokojite s nicim mensim, nez je jejich uplném zniceni?

Kdo je Kevin Tucker? Kevin Tucker je
anarcho-primitivisticky (AP) filozof, teoretik a
autor. Tuckerovo hlavni pfinos AP byl rozsifen
antropologickym pochopenim, zaméfenim se na
dulezitost spirituality, rewildingu a hlubokou
kritiku domestikace ¢i revoluce. Spoleénym
tématem Tuckerova spisi jsou dusledky
domestikace a sedentismu mezi nomadskymi
sbéraci a lovei. Nejdilezit€jsim argumentem je,
ze lidska prirozenost byla formovana evoluci v souladu s pfirodou, jiz
Tucker nazyva ,prvotni anarchie”, kterou ilustruje zivot nomadskych
sbéract a lovcu. Zaméfenim se na zmény, jenz piinesla na riznych
trovnich domestikace, je mozné vidét dopady domestikace a nakonec
civilizace. Tucker pise obsirné o dopadech a pravdépodobnosti revoluce.
Zavérem je, ze revoluce bude vzdy politické povahy, a tak nema zadny
vyznam pro odstranéni civilizace nebo napomoci k jejimu zhrouceni.
Namisto toho, na co se ma zamifit, je to, co Tucker nazyva ,Prvotni
valka®: predstavu zalozenou na rewildingu a podlomeni domestikace spise
nez nadgji na osvobozeni skrze historické udalosti.




Ale kapitalismus mél byt hlavnim teréem odporu minulého stoleti. O¢ividné neni
jednoduché se pohnout z dosahu tfidniho boje. Globalni kapitalismus byl dobre
zakofenén v letech 1500 n.l. a pokracoval pfes technologickou, primyslovou a
zelenou revoluci poslednich 500 let. S riistem technologii se rozsifil po celém svété
do bodu, kde je nyni pouze jedna globalni civilizace. AvSak kapitalismus neni stale
jesté univerzalni. Pokud vidime svét jako jevisté pro tiidni boje, ignorujeme mnoho
front odporu, jez jsou vyslovné odolavajici se civilizaci. Toto je néco, co zastanci
tiidniho boje zpravidla ignoruji, ale v nékterych pripadech to jen jeden ze dvou
hlavnich problémi. Dal§im problémem je popirdni modernity. Modernita je tvar
prostfednictvim technologické expanze, ktera vytvofila globalni ekonomiku, jak ji
dnes zname. Je to identifikace hyper-technologie a hyper-specializace.

Priznejme si to; kapitalisté védi, co délaji. V obdobi prvni svétové valky a po druhé
svétové vélce, nebezpeci revoluce proletaridtu nebyla pravdépodobné nikdy tak
silng citit. Obé vélky byly bojem ¢aste¢né prolomenim tohoto revolu¢niho ducha.
Ale zde to neskonéilo. V povéale¢nych obdobich kapitalisté veédeéli, ze jakykoliv
druh zasadni restrukturalizace by musel pracovat proti urovni tfidniho védomi.
Schopnost rozbiti organizace bylo centrdlni. NaSe globalni ekonomika vytvari
smysl nejen z ekonomického hlediska, ale i ze socialniho. Konkrétni realita tiidni
proletarska revoluce nemohla uzivit a zasobovat pro sebe. Toto je jedna z hlavnich
pticin ,,selhani* socialistickych revoluci v Rusku, Cing, Nikaragui a Kubé,
abychom jmenovali jen nékolik. Struktury modernity jsou anti-tfidniho védomi. V
primyslovych zemich je vétSina pracovni sily orientovana na sluzby. Lidé by mohli
snadno pievzit jakykoliv pocet obchodl a Wal-Marttl, ale kam by nas to dostalo?
Periferie a jadro moderniho kapitalismu jsou rozesety po celém svété. Revoluce by
musela byt globalni, ale bude to vypadat jakkoliv jinak na konci? Bude to jakkoliv
vice zadouci?

Avsak pokud jde o primyslové zemé, problém vede dokonce hloub&ji. Duch
modernity je velmi individualisticky. I kdyz to samo o sob¢& ni¢i vSe, znamena to
byt clovékem, to je to, proti ¢emu jsme. Je to jako loterie kapitalismu: véfime, Ze to
je moznost pro kazdého z nas k rychlému bohatstvi. Jen pozor na €islo jedna.
Budeme vice nez $t'astni, Zze zbohatneme nebo zemreme trapné. Post-moderni étos,
ktery definuje nasi realitu, nam #ika, e nemame Zadné koreny. Zivi na§ pasivni
nihilismus, ktery nam piipomina, ze jsme v prdeli, ale neni nic, co mizeme délat.
Btih a andélé tak pravili, nyni ndm to pfipominaji filmy, hudba a trhy. Pravdou je,
ze v tomto kontextu, ma proletarska identita maly vyznam. Tiidy stale existuji, ale
ne v zadném revolu¢nim kontextu.

V jinych oblastech, jako je ta, kterd je nyni severozapadnim pobiezi Spojenych
statti az Kanady, byly sklady plnény suSenymi rybami, spiSe nez obilim. Tak bylo
zalozeno kralovstvi a intenzivni §éfovani. Poddani vyvstavajici z moci, byli ti, ktefi
plnili sklady. To by mélo znit povédomé. Expanze obchodni sité byly formovany a
domestikaci rostlin a zvifat poté nasledovala expanze populace. Potfeba vice obili
preménila sbérace k zemédélecim. Zemédélci potiebovali vice plidy a tak byly do
chodu uvedeny valky. Vojéaci byli odvedeni. Otroci byli zajati. Nomadsti sbéraci a
lovci byli vytlaceni a zabijeni.

Lidé vse délali ne proto, ze to fekli §¢fové a kralové, avsak proto, Ze jejich bohové
vytvofili dé€l. Knéz je dulezity pro vznik stati jako $éfi a krald. V nékterych
bodech byli na stejné pozici, n€kdy ne. Ale dost od sebe. Ekonomika, politika a
nabozenstvi byly vzdy stejny systém. V soucasné dobé zaujima misto nabozenstvi
véda. Védecky to snadno muze byt pravda. Biih potrestal potomky Adama a Evy k
praci na Zemi. Oboji je jen otdzkou viry. Ale vira pfichdzi snadno, i kdyz jde z
ruky, kterd ji zivi. Tak dlouho, jak budeme zavisli na ekonomice, budeme délat
kompromis mezi tim, co nam fikaji rostliny a zvifata, co nam fikaji nase téla.
Nikdo nechce pracovat. Takze vidime v tunelu vizi civilizace. Ekonomika
potiebuje reformovat ¢i zrevolucionovat. Ovoce produkce potiebuje redistribuovat.

Vezméte si tiidni boj. Tiida je jednou z mnoha aktivit, jiz nabizi civilizace. Casto
se fika, ze d&jiny civilizace jsou dé&jinami tfidniho boje. Nicméné argumentoval
bych jinak. Vztah mezi rolnikem a kralem a mezi §é¢fem a prostym obcanem
nemtize byt snizen na jednu sadu kategorii. Kdyz to udélame, budeme ignorovat
rozdily, jez doprovazeji rizné aspekty civilizace. Zjednodusené je to piijemné a
snadné, ale pokud se snazime pochopit, jak civilizace vznikla, tak, abychom ji
mohli zni¢it, musime pochopit jemné a vyznamné rozdily. Co by mohlo byt
dilezitéjsi, nez jaka moc ji vytvari, udrzuje a utvrzuje?

Toto se nedéla kvili znehodnoceni jistého odporu, jez vyuziva ,,podtiidu proti
elité, je to od toho vzdaleno. AvSak tvrzeni, ze tfidy ¢i tfidni védomi jsou
univerzalni, ignoruje dblezit¢é podrobnosti. Tiida je o kapitalismu. Je o
globalizovaném systému zalozeném na absolutnim zprostiedkovani a specializaci.
To vyplynulo z feudalnich vztahii prostiednictvim komer¢éniho kapitalismu do
primyslového kapitalismu a nyni modernosti. Proletafi, burzoazie, rolnici, drobna
burzoazie, tito vSichni jsou socidlni tfidou, nasim vztahem k vyrobé a distribuci.
Zejména v kapitalistické spolecnosti, je to v§im. To vSe muze byt vice zfejmé, nez
v pripadé velkych obdobi industrializace. Pracujete v tovarné, vlastnite ji ¢i
prodavate to, co zni vzeslo. Toto byl rozkvét tfidniho uvédomeéni, ponévadz o tom
nebyl pochyb. Proletati byly ze stejnych podminek a ve vétsin€ piipadt védeéli, ze
to je misto, kde budou vzdy.



Primysl a masova spole¢nost z pohledu anarchistické kritiky civilizace

Anarcho-primitivisté (AP) uvadéji, ze v zajmu zachovani primyslové
spole¢nosti je tfeba dobyvat a kolonizovat zemé za uéelem neudrzitelného
ziskavani ,,zdroji“ pro budovani, nasyceni, pro pohonné hmoty a maziva
stroji. Tento kolonialismus racionalizuje rasismus, sexismus a kulturni
Sovinismus. Pii procesu ziskavani téchto zdroji, musi byt lidé nucené
opustit svou pudu. Kromé toho, ze lidé pracuji v tovarnach, které vyrabé&ji
stroje, musi byt vykofenéni, otrogeni, zavisli, a jinak vystaveni destruktivité,
jediim, ponizujicimu primyslovému systému. AP jsou piesvédceni, ze
industrialismus nemuze existovat bez masivni centralizace a specializace.
Dile, si mysli, ze industrialismus vyzaduje neustaly dovoz zdroji z celého
svéta, aby mohl udrzovat svou existenci, globalizace ohrozuje lokalni
autonomii a sob&sta¢nost. Nakonec AP fikaji, ze strojirensky pohled na svét
je za industrialismem, a Ze stejny pohled na svét odivodiuje otroctvi,
genocidu, ekocidu a podrobovani zen.

Vétsina anarchisttl a revolucionaiti travi vétSinu Casu vyvijenim schémat a
mechanismu pro produkei, distribuci, rozhodovani a komunikaci mezi
masou lidi; jinymi slovy, k fungovani komplexnich spolecnosti. AP
nepfijimaji pfedpoklad globalni (nebo dokonce regionalni) spolecnosti,
politické a ekonomické koordinace a vzajemné zavislosti nebo organizace
potiebné pro jejich administraci. Odmitaji masovou spole¢nost z
praktickych a filozofickych duvodid. Odmitaji neodmyslitelné vladni
zastoupeni pro fungovani situaci mimo oblast pfimé zkusenosti (cht&ji zcela
decentralizované zpusoby existence). AP cht&ji Gplné jiny referen¢ni ramec.
Chtgji svét, kde je kazda skupina autonomni a rozhoduje o svych vlastnich
podminkach jak zit, se vSemi nezavislymi interakcemi zalozenych na afinité,
svobodg¢ a otevienosti. Masova spole¢nost nejen brutalné napada autonomii
a jednotlivce, ale také vztahy se Zemi a siti ekologickych vztaht, jez tvoii
zivotni spolecenstvi. Vidi to jednoduSe neudrzitelné (z pohledu hlediska
t&zby surovin, dopravy a komunikacnich systému potfebnych pro jakékoliv
globalni ekonomické systémy). Toto nemuze pokracovat do nekoneéna, ani
neni mozné vytvofit alternativni plany pro udrzitelnou a humanni masovou
spole¢nost.

AP nevéii, ze masova spolecnost miize byt svobodna. Vé&ii, ze prumysl a
zem&d€lstvi nevyhnutelné vede k hierarchii a odcizeni. Argumentuji tim, ze
délba prace, jiz technologicka-primyslova spole¢nost vyzaduje, funguje tak,
ze nuti lidi, aby se stavali zavisli na tovarnach a praci jinych specialisti k
produkeci potravy, obleceni, piistfesi a jinych nezbytnosti, a Ze tato zavislost
je nuti zistat soucasti této spolecnosti, at’ se jim to libi nebo ne.

Travili své dny a noci v tovarnach, zatimco ,,hight spolecnost* burzoazie byla vzdy
dost blizko, aby citila, ale neochutnala. Pokud jste uveéfili bohu ¢i andélim, prace
byla vasi esenci. Je vam vaSe prace ukradena, musite byt nejhorsi ze vSech
zlo€inc. Délnici spustili stroj a bylo to v jejich dosahu, aby to mohli pfevzit.
Mohli se zbavit §éfa a pfidat nového a pracovni radu. Kdyz jste véfili, Ze bylo tieba
produkce, bylo to revolu¢ni. A dokonce vic, nebot’ to bylo vyhradné mozné.
Nekteti lidé to zkusili. Néktefi z nich byli Gispésni. Mnoho z nich nebylo. Vétsina
revoluci byla obvinéna z nedostatku idealti téch, ktefi je vytvareli. Ale v zddném
piipadé se odpor proletaridtu nesnazil ukonCit vztahy nadvlady. Diivod je
jednoduchy: byli na $patné adrese. Kapitalismus je forma nadvlady, ne jeji zdroj.
Produkce a industrialismus jsou soucasti civilizace, dédictvi je mnohem starsi a
vice zakofenéné nez kapitalismus.

Nicméné otazka je skutecné o identité. Tridni boj prijal svilj osud jako produkce,
ovSem snazi se, aby se dostal co nejvice ze Spatné situace. Je to vira co vyzaduje
civilizace. Je to osud, co nebudu akceptovat. Je to osud Zemé, co nebudu
akceptovat. Nevyhnutelny zavér tfidniho boje je omezen, jelikoz je zakofenén v
ekonomice. TFida je socidlni vztah, avSak je vazana na kapitalistickou ekonomiku.
Proletafi jsou identifikovani jako lidé, ktefi prodavaji svou praci. Proletarska
revoluce je o zpétném piijeti své prace. Ale ja nekupuji myty o bohu ¢i andélech.
Préace a produkce nejsou univerzalni a civilizace je problém. Co se musime naucit
je, ze vztah mezi nasimi vlastnimi tfidnimi vztahy a téch diivéjsich civilizaci neni o
tom, kdo prodava pracovni silu, kdo ji nakupuje, ale o existenci samotné produkce.
O tom, jak jsme dosli k pfesvédceni, ze trdvime nase Zivoty budovanim moci, jejiz
namifeni proti ndm je opravnéné. O tom, jakym kompromisem se nase zZivoty jako
svobodnych bytosti staly délniky a vojaky, kompromisu, jimz jsme byli ochotni
toto pfijmout.

Jedna se o materialni podminky civilizace a jejich zdtivodnéni, nebot’ to je tim, jak
pochopime civilizaci. Takze mizeme pochopit, jaké jsou naklady domestikace pro
nas a pro Zemi. Takze je mizeme znicit jednou pro vzdy. Toto je to, co se anarcho-
primitivisticka kritika civilizace snazi udélat. Je o pochopeni civilizace, jak je
vytvarena a udrzovana. Kapitalismus je pozdni faze civilizace a tfidniho boje, jako
odporu proti tomuto usneseni, je vSe nesmirné dilezité, jak nase chapani civilizace
a tak jak zautocit. Je zde bohaté dédictvi odporu proti kapitalismu. Je to dalsi Cast
historie odporu proti moci, jez saha az do jejich pocatkt. Nicméné méli bychom
mit na mysli, abychom nebrali jakoukoliv fazi jako jedinou fazi. Anti-kapitalistické
piistupy jsou jen anti-kapitalistické. Nejsou anti-civiliza¢ni. To se tyka urcitého
druhu ekonomiky, nikoliv ekonomiky, produkce ¢i priimyslu samotného. Chapani
kapitalismu je uzite¢né jen tam, kam sahaji jeho historické a ekologické kofeny.



