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Slovo na dvod...

Pravé jste zacali ¢ist osmé vydani zinu PREZITI. V tomto vydani jsou
publikovany Ctyfi eseje, z nichZ jedna je od Johna Zerzéana ¢i Derricka
Jensena a dalsi jsou od u nas méné znamych autort jako je Feral Faun.

Véetné téchto péti eseji je v soucasném PREZITI pfiloZzen myslime si
povedeny profil Johna Zerzana a také nékteré odpovédi Derricka Jensena
z rozhovoru, ktery jsme jiz pred delSi dobou - nékdy v roce 2013 -
prekladali. Pfispévek, kterym je PREZITI 8 zakonceno je poezie
environmentalni a anti-civ aktivistky Natashy Alvarez.

*kokok

V tomto tivodu bychom se chtéli, byt zkracené vyjadrit k organizaci
Deep Green Resistance (DGR), od niZz jsme prekladali a sdileli
nékteré véci. ProtoZe zastdvame anarchistické mysSlenky, nemutZeme
souhlasit s postupy této organizace a zejména s hierarchickou strukturou
této organizace. DGR sice ve svych strategiich v knize Deep Green
Resistance — Strategy to Save the Planet uvadi potfebu po hierarchické
struktufe hnuti odporu, napfiklad proto, Ze Cerpd z uspésSnych odport
jinych hierarchicky organizovanych hnuti (napf. Hnuti za emancipaci
Delty Nigeru), ale my nejsme presvédceni o tom, Ze bychom pro tispésny
odpor potfebovali néjakou hierarchickou organizaci. SpiSe zastdvame
nazor, Ze odpor by mél probihat zdola a mél by byt mimo jiné soustfedén
zejména na odstranovani politickych, socidlnich a socio-environemtalnich
hierarchii, nebot’ pravé odstranéni hierarchii je tstfednim bodem naseho
usili.

Na druhé strané ovSem také netvrdime, Ze vSe, co je uvedeno ve
strategiich DGR neni pouzitelné. Divod naseho nesouhlasu s DGR byl
také dil¢im v rozhodnuti se, Ze jiZ nebudeme nic od této organizace sdilet.

Pravda, Ze jednou z hlavnich osob DGR je Derrick Jensen, ale zatim jsme
neodsoudili i jeho vSechna osobni dila, jichZ je autorem, a tak
pravdépodobné zatim od Jensena budeme sdilet a prekladat nékteré jeho
dalsi prace. Myslime si, Ze Jensen mél velmi velky pfinos nejen pro
environmentalni hnuti a premostii ne jen par lidi k socio-
environmentalnimu védomi ptivodu niceni pfirody a divokosti na Zemi.



KDO JE JOHN ZERZAN?

John Zerzan je anarchisticky filozof a autor, jehoZ prace se v soucasnosti
soustfedi na anarcho-primitivistickou kritiku civilizace.

Zerzan byl narozen v roce 1943 v Oregonu v rodiné migrantti z tehdejsich Cech.

Po maturité Zerzan zacal navstévovat Stanfordskou univerzitu, ale nedokoncil ji.
Nasledné absolvoval studium na Statni univerzité v San Francisku, kde promoval z
historie.

Zerzan byl zatcen v roce 1966 v Berkeley, poté co se zticastnil demonstrace obcanské
neposlusnosti proti vélce ve Vietnamu. Byl zadrZen na dva tydny ve véznici v
kalifornském Alameda Country.

Na prelomu 60.-70. let 20. stoleti se Zerzan zucastnil akci porddanych Kenem
Keseyem (americky spisovatel, ktery byva fazen do postmoderni literatury a nékdy je
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povazovan za sty¢ny bod mezi beatniky a hnutim hippies) a skupiny Merry
Pranksters (skupina, kterd byla velmi aktivni v psychedelické hudebni scéné v
San Francisku, usilovala o legalizaci psychedelickych drog a byla proslavena
cestou, kterd se odehrdla v roce 1964, v psychedelicky pomalovaném autobuse
nazyvaném ,,Furthur“ nebo ,Further napfi¢ Spojenymi staty). Marxistické a
maoistické ideologie, které Zerzan tehdy zaujimal, jej vedly, aby se zapojil do
socialnich a odborovych organizaci. V San Francisku byl jednim z propagatorti
SSEU (Social Service Employees Union), které se stal vice prezidentem v roce
1968 a prezidentem v roce 1969.

Jeho postoje, které byly autoritativni, byly tvrdé kritizovany mistni sekci
mezindrodni organizace Situationist International, kterd ho oznacCovala za
levicackého byrokrata. Ale kdyZ Amerika zacala Sifit ideje evropského pomeéru,
Zerzan se postupné zacal zajimat. Zejména spisy francouzského filozofa a
marxistického  teoretika Guye Deborda, ktery radikalné kritizoval
konzumerismus a pozdni kapitalismus, Zerzédna fascinovaly, a postupné
radikalizovaly jeho myslenky, pfinasely jej bliZe k anarchismu.

V roce 1974 v Black and Red Press, magazinu publikovaném Unions Against
Revolution ultra-levicového Spanélského politika Grandizo Munise, byly
zahrnuty Zerzanovi eseje, které se dfive objevily v magazinu Telos, jenZ byl
zaloZen v roce 1968 a zcela levicové orientovan.

U zrodu jeho dneSniho zastupovani mySlenek anarcho-primitivistické kritiky
byly knihy a eseje amerického spisovatele Ceského ptvodu a radikalniho kritika
Fredyho Perlmana (nejvice Perlmana proslavila kniha Against His-Story,
Against Leviathan! z roku 1983, v niZz jako prvni definoval anarcho-
primitivismus), a také americky anarchisticky autor David Watson.

V prtibéhu let Zerzan dostaval prostor pro své mySleny a spisy v radikalnich
Casopisech jako Fifth Estate, Anarchy: A Journal of Desire Armed, Demolition
Derby a jinych.

Po antitechnologickych utocich matematika Teodora Kaczynského (zvaného
Unabomber) pfi nichZ byli zabiti tfi lidé (predstavitelé technologického
pokroku) a dalSich asi 23 zranéno, mél Zerzan po precteni Kacyznského
manifestu ,, The Industrial Society and Its Future“ odvahu héjit Kacyznského
mysSlenky. Nicméné bombové utoky odsoudil se skuteCnosti, Ze mohly zranit
déti, posStiaky a dalsi nevinné. Navic Tekl, Ze i kdyby bylo legitimni udefit lidi

zodpovédné za niceni Zemé, jakékoliv vedlejSi Skody v podobé mrtvych a
zranénych by nebyly opodstatnény.



Jinou vyznamnou udalosti v Zivoté Zerzdna bylo spojeni s oregonskou-eugenskou
anarchistickou scénou, ktera ovlivnila zrozeni Cerného bloku (Black Bloc), ktery o
sobé dal védét pfi nasilnych demonstracich proti WTO v Seattlu v roce 1999.

V nedévné dobé byl Zerzan editorem magazinu Green Anarchy a dnes provozuje své
diskuze na Anarchy Radio. Zerzan je autorem mnoha knih, vcetné Elements of
Refusal (Left Bank Books, 1988/CAL Press, 1999), Future Primitive (Autonomedia,
1994), Running on Emptiness (Feral House, 2002), Twilight of the Machines (Feral
House, 2008), Origins: a John Zerzan Reader (Black and Green/FC, 2010) a Future
Primitive Revisited (Feral House, 2012).

Zerzanovo stranky naleznete na johnzerzan.net.

Poznamka: Profil Johna Zerzéna jsme vytvorili v rdmci Zadosti, jiz jsme dostali od festivalu
EKOFILM 2015, kde by mél mit Zerzan vyhrazeny cas.

O PUVODECH VALKY

Valka je polem civilizace. Jeji masovost, racionalizace a chronicka p¥itomnost
byla navySena, jak se rozSifovala a prohlubovala civilizace. Mezi konkrétnimi
divoedy, pro¢ se neubira do pozadi, je touha po Gniku hrizam masového-
prumyslového Zivota. Masova spolecnost samoziejmé shledava sviij odraz v
mase vojaki a bylo tomu jiZz od pocatku civilizace. V dobé hypervyvoje
technologii je valka Zivena novymi vySinami odcizeni a odtélesnéni. Jsme
dokonce vzdaleni zakladiim nebo stavu, ze kterého ji oponovat (zatimco také
mnozi akceptuji mizerna, symbolicka ,,protestni“ gesta).

Jak doslo k tomu, Ze vélka je ,,ndleZitym dilem clovéka“, slovy Homérovi Odyssei?
Vime, Ze organizované valCeni pokrocilo s ranym primyslem a obecné sloZitou
socidlni organizaci, ale otazka ptivodi predchazi dokonce Homérovo ranou dobu
Zeleznou. Explicitni archeologickéd/antropologicka literatura na toto téma je
prekvapivé zizZena.

Civilizace méla vZzdy podnétné zajmy v udrZovani svych subjekti pod zamkem
ratifikovanou potfebou formdlni ozbrojené sily. Hlavnim ideologickym tvrzenim je,
Ze bez statniho monopolu na néasili bychom byli bez ochrany a v nejistoté. Nakonec
podle Hobbese tyto lidské podminky byly a vZdy budou ,,valkou vSech proti vSem*.
Moderni ohlasy také tvrdi, Ze lidé jsou pFirozené agresivni a nasilni, a tak
potfebujeme byt omezovani ozbrojenou moci. Raymond Dart (napf. Adventures with
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the Missing Link, 1959), Robert Ardrey (napt. Africa.n Genesis, 1961) a Konrad
Lorenz (napf. On Aggression, 1966) jsou mezi nejznaméjSimi, avSak tyto
diikazy, které predlozili, byly do zna¢né miry zdiskreditovany.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se tento pesimisticky pohled lidské pfirozenosti
zacal posouvat. Na zakladé archeologickych dikazi je dnes zasadou
mainstreamového vzdélavani, Ze precivilizacni lidé Zili v nepritomnosti nésili —
konkrétné organizovaného nasili. Eibl-Eibesfeldt odkazoval na !Ko kiovaky
jako nebojechtivé: ,,Jejich kulturni ideou je mirové soufZiti, jehoZ dosahuji tim,
Ze se vyhybaji konfliktiim, coZ je ddno rozdélenim, a zdiiraznénim a podporou
Cetnych rysii vazeb.“ 1 Ranéjsi prohlaseni W. J. Perryho je obecné spravné,
ackoliv ponékud idealizované: , Vdlceni, bezectnost, podvody, polygynie,
otroctvi a podrobovdni Zen se zdd, Ze nebyly mezi nasimi lovecsko-sbéracskymi
predky.“« 2

Soucasna literatura shodné ukazuje, Ze aZ do konecné faze paleolitické éry — aZ
tésné pred soucasné obdobi 10 000letého obdobi domestikace — neni evidovan
Zadny presvédCivy diikaz, Ze by jakékoliv nastroje nebo lovecké zbrané byly
pouzivany proti lidem. 3 ,, Vyobrazeni vdlecnych scén, potycek a primych bojti
jsou vzdcnd v uméni lovci-sbéracii, a kdyZ na né dojde, nejcastéji je to
diisledkem kontaktu se zemédélskymi nebo priimyslovymi vetrelci.“, konstatuje
studie Tacona a Chippindaleho Australian rock art. 4 Kdyz se zacal konflikt
objevovat, potycka ziidka kdy trvala vice nez ptl hodiny, a pokud doslo k timrti,
obé strany by odesly na jednou. 5

Evidence domorodych Americani v Kalifornii je podobna. Kroeber uvedl, Ze
jejich boje byly ,,pozoruhodné bezkrevné. Dokonce $li tak daleko, Ze si brali
mizerné Sipy, nezZ ty, které pouZivali v ekonomickém lovu.“ 6 Vintuové ze severni
Kalifornie odvolavali nepratele, kdyZ byl nékdo zranén. 7 ,, Vétsina Kaliforrianti
byla absolutné nemilitarizacni: neméli témér Zddné z vlastnosti pro vojenské
ambice, postaveni bylo stanoveno vsemi, ale témér neexistovala socidlni
organizace. Jejich spolecCnosti nevytvdrely Zddné stanoviska pro kolektivni
politickou akci.“ 8 Lorna Marshallovéa popisovala, Ze Kung! kfovaci neoslavuji
Zadné statecné hrdiny nebo historky o bitvach. Nékdo z nich poznamenal, ,,Bitva
je velmi nebezpecn4, protoZe by nékdo mohl byt zabit.“. 9 George Bird Grinnell
v ,,Coup and Scalp Among the Plains Indians“ 10 tvrdi, Ze counting cap [pozn.
prekladatele: indiansky bodovy systém, ,,coup“ je francouzsky vyraz pro zasah]
(uhozeni nebo dotCeni nepritele s rukou ¢i malou holi) byl nejvyssim bodem (v
podstaté nenasili) statecnosti, zatimco skalpovani nebylo ocenéno.

Vznik institucionalizovaného nésili se zdad byt sloucen s domestikaci a/nebo
drastickou zménou v socialni fyzickém postaveni. Jak fika Glassman, objevuje



se ,,jen tam, kde se skupiny lidi dostaly do vdlCeni ze zahrddkdri nebo pastevci, nebo
se dostaly do stdle zmensSujiciho se tizemi.“ 11 Prvni spolehlivym archeologickym
dikazem valceni je opevnéni prebiblického Jericha 7500 let pf. n. I. V raném neolitu
nastal relativné nahly posun. Jaka dynamicka sila mohla vést lidi k tomu, aby pfijali
valku jako socidlni instituci? Do dneSniho dne tato otdzka nebyla prozkouména
jakkoliv hluboko.

Zda se, Ze symbolicka kultura ma pocatky v raném Paleolitu; od neolitu byla pevné
stanovena v lidskych kulturdch po celém svété. Symbolika eradikuje dcast, sniZuje
lidskou pritomnost ve svych nezprostredkovanych aspektech. Pfimé nasili je
jednodussi proti nepfiteli bez tvére, ktery reprezentuje nékteré oficialné definované
zlo ¢i hrozbu. Ritudl je rand zndma forma zamérné symbolické ¢innosti: symbolismus
je ve svété aktivni. Archeologické poznatky naznacuji, Ze mtize existovat souvislost
mezi ritudlem a vznikem organizovaného valceni.

Béhem témér nadcasové éry, v nizZ lidé neméli zdjem ovladat své okoli, byla néktera
mista zvlasStni a zacala byt zndmda jako posvatnd mista. Toto bylo zaloZeno na
duchovni a emocionalni spfiznénosti s krajinou a vyjadfeno v riznych forméach s
totemismem ¢i opatrovnictvim. Emma Blake shledala, Ze , Ackoliv lidé z paleolitu
praktikovali ritudly, nejbohatsi materidly pochdzeji z obdobi rozkvétu neolitu, kdy
sedentismus (usazeni na misté) a domestikace rostlin a zvirat pFinesly zmény ve
vnimdni a kosmologii lidi po celém svété.“ 12 Bylo tomu v mladém paleolitu, kde se
jisté tenze a napéti zptisobené specializaci staly prvné evidentni.

Nerovnosti mohou byt dohledatelné takovymi diikazy jako rozdilné mnoZstvi statkii
na krbovych mistech v tabofiStich; zda se, Ze v reakci ritudl zacal hrat vétsi
spolecenskou roli. Jak si mnozi v§imli, ritudl v této souvislosti je urcitou formuli, jak
se vyrovnat s deficitem soudrznosti nebo solidarity; je to zptsob, jimZz zarucit
spolecensky fad, ktery se stal problematicky. Jak si povSiml Richard Knauft, ,,ritudl
posiluje nebo stavi mimo pochyby nebo otdzky nékteré velmi obecné propozice o
duchovnim a lidském svété... [a] predisponuji hluboce zakorenéné kognitivni
akceptace a dodrZovdni chovdni s témi kosmologickymi propozicemi.“ 13 Ritudl tak
poskytuje ptivodni ideologickou pospolitost pro spole¢nost, nyni v potfebé takovéto
legitimni podpory. ReSeni v tvafi tvr se stala neti¢innd jako socialni feSeni, kdyz se
skuteCnosti je urCitym druhem vymahaCe vztahti a svétovych nazort
charakterizovanych nerovnosti a odcizenim.

Sdm ritudl je druhem moci, rand prestatni forma politiky. Napfiklad mezi
domorodymi Maringy z Papui Nové Guinei konvence ritualnich cykld specifikuji
povinnosti a role v nepfitomnosti explicitné politickych autorit. Svatost je tak funkcni
alternativou k politice; posvéatna konvence vskutku vladne spolecnosti. 14 Ritualizace



je jasnym ranym strategickym jevistém pro zaclenéni mocenskych vztaht.
Navic, valCeni miZe byt posvatnym podnikem, s militarismem podporovanym
ritudly, Zehnajici vzniku socidlnich hierarchii. René Giard uvedl, Ze ritudly
obétovani jsou potfebnym vzorem pro endemickou agresi a nasili ve spoleCnosti.
15 Konkrétnéji: ritudl legitimuje a stanovuje nasili. Jak Tekl Lienhardt o
africkych pastevcich Dinka, ,,praktikovdni osviceni ¢i ritudlii casto prindsi
vdlku“. 16 Ritudl neni substitu¢ni pro valku, podle Arkushe a Stanishe: ,,vdlceni
ve vSech dobdch a na vSech mistech md prvky ritudlu.“ 17 Vidi dichotomii mezi
,ritudlni bitvou“ a ,,skutecnou valkou“ jako faleSnou, shrnuji, Ze ,,archeologové
mohou ocekdvat, Ze nicivé vdlceni a ritudly jdou ruku v ruce.“. 18

Napiiklad nejenze skupiny Apaci, které byly nejvice ritualizované, byly nejvice
zemédélské, 19 ale Ze tak cCasto mda ritudl tak mnoho spolecného se
zemédélstvim a vélCenim je Uzce spjato. 20 Neni neobvyklé shledat valceni
samotné jako prostiedek schopny zvysit plodnost obdélavané pddy. Ritudlni
regulace produkce a bojechtivost znamen4, Ze se domestikace stala rozhodujicim
faktorem. ,,Vznik systematického vdlcCeni, pevnosti a zbrani niceni®, ftekl
Hassan, ,,ndsledovalo cestu zemédélstvi.“. 21

Ritudly se rozvinuly do naboZenskych systémt, bohti a bylo vyZadovano
obétovavani se. ,,Neni pochyb o tom, Ze vSichni obyvatelé neviditelného svéta
maji své misto v lidském zemédélstvi.“, poznamka antropologa Verriera Elwina.
22 Obétovavani se je excesem domestikace, zahrnuti domestikace zvifat a
vyskytujici se pouze v zemédélskych spolecnostech. Ritudlni zabijeni, vCetné

Kukufice v Americe vypravi paralelni pfibéh. Nahly narGst kukuficného
zemeédélstvi pfinesl s sebou rychlé vytvoreni hierarchie a militarizace ve velkych
Castech obou kontinentd. 24 Jednim piikladem mezi mnohymi je severni
pronikani Hohokamt proti domorodym Ootamidm 25 z JiZni Arizony, zavadéni
zemédélstvi a organizovaného valceni. Kolem roku 1000 n.l. se péstovani
kukufFice stalo prevladajici napri¢ Jihozapadem a s nim celoroc¢ni ritudlni obrady,
knéZstvi, socialni prizptisobivost, obétovavani lidi a kanibalismus. 26 Je to stézi
eufemistické Fikat, co Tekl Kroeber, Ze s kukuficnym zemédélstvim ,,se
posunuly veskeré kulturni hodnoty“. 27

Koné jsou dalSim prikladem tizké souvislosti mezi domestikaci a valkou. Prvni
domestikovani na Ukrajiné kolem 3000 p¥. n. 1. jejich objektivizaci pfimo Zivila.
TéméT od zacatku slouZzili jako stroje; jesté dtileZitéji jako valeCné stroje. 28

Relativné neskodné druhy vnitroskupinovych boji popsanych vySe ustoupily
systematickému zabijeni, kdyZ domestikace vedla k rostoucimu soupefeni o



pudu. 29 Hon za Cerstvou pudou pro jeji vyuZziti je Siroce pfijiman jako vudci
konkrétni pri¢iny valky v prubéhu civilizace. Kdysi prevladajici postoje vdécnosti
volnym dardm pfirody a znalosti o zasadni provazanosti (nezéavislosti) vSeho Zivota
jsou nahrazeny étosem domestikace: lidé proti pfirodnimu svétu. Tento neustaly boj o
moc je vzorcem pro neustalé plodici se valky. Existovalo povédomi o cené vymahané
paradigmatem kontroly, jak je vidét v rozSifené praxi symbolické regulace nebo
zmirnéni domestikace zvifat v raném neolitu. Ale takovd gesta neméla zisadni
dynamicky vliv, ne vice nez zachovéavaly miliony let praktikované hodnoty lovca-
sbéracti, jenz udrzovaly populaci a Zivobyti.

Zemédélska intenzifikace predstavovala vice valceni. Poddanost tomuto vzorci
vyZaduje, aby vSechny aspekty spoleCnosti tvorily integrovany celek, z néhoZz neni
témét nebo viubec uniku. Domestikace, délba prace nyni vytvari stalé specialisty u
moci: napiiklad vysledny dikaz ukazuje tfidu vojaki na Blizkém vychodé 4500 pf. n.
l. Jivarové z Amazonie po tisicich letech harmonického stavu biotické komunity
prijali domestikaci a ,,dostali krevni pomstu a vdlceni do bodu, kdy tyto Cinnosti
uddavaly chod celé spolecnosti“. 30 Organizované nasili se stalo vSudypfitomné,
povinné a normativni.

Projevy moci jsou zakladem civilizace se svym niternym principem patriarchalniho
fadu. Je mozZné, Ze systematickd muZskd nadvlada je vedlejSim produktem vélky.
Ritudl podfizenosti a devalvace Zen je jisté posouvan véalecnou ideologii, ktera stale
zdtraziuje ,,muzské“ aktivity a bagatelizuje role Zen.

Iniciace chlapct je ritudlem provadénym k vytvoreni urcitého typu clovéka, coZ je
proces, ktery neni nijak zaruCen pouhym biologickym rastem. JestliZze skupina
soudrznosti jiZ nemutzZe byt brana za danou jsou vyZadovany symbolické instituce —
zejména k dalSi poslusSnosti s pronasledovatelem jako je vélCeni. Lemonierovo
zavérem je, Ze ,,iniciace muznosti jsou spojeny svou hlavni podstatou s vdlkami.“ 31

Polygynie, praktika, kdy méa jeden muZ vice Zen, je vzacna v lovecsko-shbéracskych
skupinach, ale je normou pro valecné vesnické spoleCnosti. 32 Opét plati, Ze
domestikace je rozhodujicim faktorem. Neni ndhoda, Ze ritudl obfizky domorodych
Merida z Madagaskaru vyvrcholily v agresivni vojenské prehlidky. 33 Existuji
pripady, kdy Zeny nejenze lovi, ale také se ticastni boji (napf. Dahomové z Amazonie;
urcité skupiny na Borneu), avSak je jasné, Ze druh pohlavi sméfuje k maskulinité,
militarizaci ptsobeni. V ramci statniho zfizeni se stalo vojenstvi spoleCnym
poZadavkem obcanstvi a vyloucilo Zeny z politického Zivota.

Viélka neni jen ritualistickd, obvykle ma mnoho funkci; je také velmi formalizovanou
praktikou. Vélka, stejné jako sam ritudl, je utvafena pomoci stanovenych pohnutek,
gest, tiboril a formy Feci. Vojaci jsou si identiCti a strukturovani ve standardizovaném



ramci. Formace organizovaného nésili se svymi sloupci a fadky jsou jako
zemédélstvi a jeho fadky. 34 Rizeni a disciplina, které jsou tak podavané, se
vraci k tématu ritualizaovaného chovani, které je vZdy navySeno elaboraci
autority.

Vyména mezi skupinami v paleolitu fungovala méné jako obchod (v
ekonomickém smyslu), neZ jako vymeéna informaci. Pravidelné meziskupinové
setkavani nabizelo prileZitosti pro sfiatky a pojiSténi proti nedostatku zdroja.
slova ,prace“ je zavadéjici v nepfitomnosti vyroby ¢i komodit. Zatimco
teritorialita byla soucasti lovecsko-sbéracské Cinnosti, neexistuje diikaz, Ze by
vedla k valkam. 35

Domestikace postavila prisné hranice prebytku a soukrOmého vlastnictvi spolu s
nepratelstvim a boji o vlastnictvi. Dokonce i védomé mechanismy, jejichZ cilem
je zmirnit nové reality, nemohou odstranit jejich vSudypfitomné dynamické sily.
V The Gift Mauss vylic¢il vyménu jako pokojné vyreSeni valek a valky jako
vysledek netspéSné transakce; vidél potlatch [pozn. prekladatele: daruj-davej
svatek praktikovany mezi domorodymi lidmi na pacifickém severozdpadnim
pobreZi dneSni USA a Kanady] jako jakousi sortou sublimujiciho valceni. 36

Pfed domestikaci byly hranice neurceny. Svoboda odchodu jedné skupiny od
druhé byla nedilnou soucasti lovecsko-sbéracského Zivota. Vice ¢i méné
integrace vyZadovana sloZitymi spolecnostmi poskytla piipravnou ptidu vedouci
k organizovanému nasili. Nacelnictvi na nékterych mistech vzniklo z potlaceni
malych nezavislych komunit. Prvopocatek centralizace v Severni a JiZni
Americe byl kdysi tlacen kupfedu kmeny, které se zoufale snaZzily spol¢it pro boj
s evropskymi utocniky. Starovéké civilizace se rozsitily diky valkam, ¢imZ muze
byt feceno, Ze val€eni je jak pricinou statnosti, tak jejim vysledkem.

Mnoho se nezménilo od doby, kdy byla véalka poprvé zavedena, zakofenéna v
ritudlu a daném rastovém potencidlu domestikace. Marshall Sahlins prvné
poukdzal na to, Ze nartist prace nasledoval vyvoj v symbolické kultufe.
Skutecnosti také je, Ze kultura rodi valku a to navzdory tvrzeni o opaku.
Nakonec neosobni charakter civilizace roste s nadvladou symboliky. Symboly
(napft. statni vlajky) umoznily naSemu druhu, aby dehumanizoval nase kolegy-
lidi, ¢imZ zabezpecily systematicka krveproliti v naSem druhu.

Reference: 1. Eibl-Eibesfelt, "Aggression in the !Ko-Bushmen," in Manin A.
Nenleship,eds., War, its Causses and Correlates (The Hague: Mouton, 1975), str. 1.93.
2. WJ. Perry, "The Golden Age," in The Hibberr JournalXVI (1917), str. 44
3. Arthur Ferrill, The Origins of Wars,. from the Stone Age to Alexander,. The Great (New
York: Thames and Hudson, 1985), str. 16 .
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4.Paul Tagon and Christopher Chippindale, "Australia's Ancient Warriors: Changing Depictions of
Fighting in the RockArt of Arnhem Land, N.T.," Cambridge Archaeological Journal 4:2 (1994), str.
211. 5. Maurice R. Davie , The £volution of Wfar: A Siudy of Iis Role in £arly Societies (New
Haven: Yale University Press, 1929), str. 247 .

6. A.L Kroeber, Handbook of the Indians of Californifia: Bullletin 78 (Washington, D.C.: Bureau of
American Ethnology, 191.3), str, 151..

7. Christopher Chase-Dunn and Kelly M. Man, The Wintu and their Neighbors (Tucson: University
of Arizona Press, 1998), str. 101.

8.Harry Holben Turney Hi g h , Primitive War: Its Practice and Concepts (Columbia University of
South Carolina Press, 1949), str. 229

9. Lorna Marshall, " Kung! Bushman Bands," in Ronald Cohen and John Middleton. eds.,
Comparative Political Systems (Garden City: Natural History Press. 196,), str. 17.

10. George Bird Grinnell, "Coup and Scalp among the Plains Indians," American Anthro pologist 12
(1910), str. 296-)10. John Stands in Timber and Margot Liberty make the same point in their
Cheyenne Memorics (New Haven: Yale University Press, 1967), str. 61-69. Také Turney Hig h, op .
cit. , str. 147. 186.

11. Ronald R. Glassman, Democracy and Despotism in Primitive Societies, Volume One (Mill
wood, New York: Associated Faculty Press, 1986), str. 111.

12. Emma Blake, "The Material Expression of Cult. Ritual, and Feasting," in Emma Blake and A.
Bernard Knapp. eds., The Archaeology of Mediterramean Prehistory ( New York: Blackwell, 2005),
str. 109.

13. Bruce M. Knauft, "Culture and Cooperation in I-Tuman Evolution," in Leslie Sponsel and
Thomas Gregor, eds., The Anthropology of Peace and Nonviolence (Boulder: L Rienner, 1994), str.
45

14. Roy A. Rappaport, Pigs for the Ancestors: Ritual in the Ecology of u New Guineu People (New
Haven: Yale University Press, 1967),str. 236-237.

15. Rene Girard, Violence and the Secred, translated by Patrick Gregory {Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1977). stejné tak Ardrey and Lorenz, Girard starts from the absurd view that all
social life is steeped in violence.

16. G. Lienhardt, Divinity and Experience: The Religion of the Dinka (Oxford: Oxford University
Press, 1961), str. 281.

17. Elizabeth Arkush and Charles Stanish, " In terpreting Conflict in rhe Ancient And es :
Implications for the Archaeology of Warfare," Current Anthropology 46:1 (February 2005), str. 6.
18. Ibid., str. 14.

19. James L. Haley. Apaches: A History and Culture Portrait (Garden City, NY: Doubleday, 1981),
str. 95-96.

20. naptiklad Rappaport, op.cit, str. 234

21. Quoted by Robert Kuhlken, Warfare and Intensive Agriculrure in Fiji, in Chris Gosden and Jon
H ather, eds., The Prehistory of Food: Appetites for Change (New York: Routledge, 1999), str. 271.
Prace takové jako je Lawrence H. Keeley, War Before Civilizaion University Press, 1996) and Pierre
Clastres, Archeology of Violence (New York: Semiotext(e) 1994), and Jean Guilaine and Jean
Zammit, The Origins of War: Violence in Prehistory ( Malden, MA: Blackwell, 2005)

22. Verrier Elwin, The Religioll of all Indian Tribe (London: Oxford University Press, 1955. str.
300.

23. Jonathan Z. Smith, "The Domestication ofSacrifice," in RobertG. Hamerton-Kelly, ed., Violent
Origins (Stanford: Stanford University Press, 1987), str. 197. 202.

24. Christine A. Tastorf and Sissel Johannessen, Becoming Corn-Eaters in Prehistoric America:' in
Johannessen and Hastorf, eds., Corn and Culture in the Preh storic New World (Boul der: Westview
Press, 1994), ,zejména str.428-433.
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25. C harles DiPeso, The Upper Prima of San Cayetano de Tumucacori (Dragoon,
AZ:Amerind Foundation, 1956), str. 19, 104, 252, 260.

26 .Christy G. Turner II and Jacqueline A. Turner, Man Com: Cannibalism and Violence in the
Prehistoric American Southwest (Salt Lake City: University of Utah Press, 1999), str, 460,
484.

27. A.L. Kroeber, Culturall and Natural Areas of Native North America (Berkeley: University
of California Press. 1963), str. 224.

28. Harold B. Barday, The Role of the Horse in Man's Culture ( London: J.A. Allen, 1980),
napf. Str. 23.

29. Richard W. Howell. "War Without Conflict," in Nettleship. op.cit., str. 683-684.

30. Berry J. Meggers, Amazonia: Man and Culture in Counterfeit Paradiset (Chicago: AldinI'
Atherton, 1971), str. 108, 158.

31. Pierre Lemmonier, "Pigs as Ordinary Wealth," in Pierre Lemonnier, cd., Technological
Choices: Transformation in Material Culturts since the Neolithic (London: Roudedge, 1993),
str. 132.

32. Knaufr, op.cit., str. 50. Marvin Harris, Cannibalism and Kings (New York: Random
House, 1977), str. 39-

33. Maurice Bloch. Prey into Hunter: The Politics of Religious Experience (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992.), str. 88.

34. "rank-and-fill", organizovana prace je dalSim produktem

35. 'Robert L. Carn eiro, " War and Peace," in S.P. Reyna and R.E. Downs, eds.,Studying War.
Anthropological Perspective$ (Langhorn, PA: Gordon and Breach, 1994), str. 12.

36. . Cited and discussed in Marshall Sahlins , Stone Ag e Economics (Chicago: Aldine,
19720, str. 174, 182.

Poznamka: Autorem eseje je John Zerzan. PreloZeno z knihy Twilight of the Machines.

REWILDING, EKOFEMINISMUS A
OZIVENI MAGIE

Okay, takZe pojd’'me zacit s tim, Ze se vratime tam, kde to vSechno zacalo
— Zena a divoké jidlo. Kdysi bylo vSechno jidlo divoké — a byly to Zeny, které
jej sbiraly. Ale to, co jsme dnes zapomnéli, bylo, Ze zadny aspekt jidla, od
sbéru po pripravu ke spotfebé, nebyl nedotceny magickym ritualem. A
protoze zakaz magie, podrobovani Zen, nadvlada nad Zemi — zrozeni
zemédélstvi — Slo ruku v ruce, vidim rewilding a shromazd’ovani potravin
jako misto pro ekofeministickou intervenci.
Mnoho ,rewilderG“ se snazi vratit k oddomestikovanéjSimu stavu, do doby, kdy
pravéci lovci-sbéraci Zzili ,,v harmonii“ se Zemi. Toulajic se po krajiné, tito
predkové shromaZdovali jidlo volné poskytnuté loukami a lesy, fekami a
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oceany. MuZi vétSinou méli na starost lov, a Zeny byly z velké Casti oddany sbéru a
péstovani rostlinné potravy, stejné tak procestim, které jej doprovazely, vafeni, peCenti,
zpracovani potravin a skladovani potravin (koSikarstvi, keramika a zpracovéni zrna).

S prechodem na zemédélstvi a vlastnictvi pidy a plodin se vSe zménilo. Jidlo se od
vSem volné dostupného ,,daru“ matky prirody presunulo k ,produktu” lidské prace,
komodité k ndkupu, prodani a vydélani potem naSeho téla. A to se stalo predzvésti
vyjmuti Zeny z centra produkce potravin, které Zivilo rodiny a kmeny, a nahrazenich
jich ,,pracovnimi silami®, jenZ vytvaii potraviny pro zisky.

PrestoZe se vérilo, Ze tento novy systém zemédélstvi byl pfinosny, poskytuje vice
jidla pro vSechny na predvidatelném zékladé — bylo to jen stéZi timto pfipadem. Bylo
odhadnuto, Ze ranym zemédélstvim se produkovaly pouze asi tfi pétiny potravin
ziskanych ze sbéru — a také bralo prili§ ndmahy! TakZe, proc¢ farmareni?

Odpovéd’ stéle jestd neni jasna. Ale Jacob L. Weisdorf z Ustavu ekonomie, Univerzity
v Copenhagen, véri, Ze to bylo vSechno o penézich. Zemédélstvi ponechalo
zdsobovani potravinami v méné a bohatSich rukou, a jejich nepretrZitd kontrola byla
,nakonec potfebnd pro vzestup moderni civilizace tim, Ze vytvorila zdklad pro
pozdéjsi proces industrializace a nekone¢ny hospodarsky riist.”

A podle feministky Silvie Federici, co toto pro Zeny znamenalo, bylo, Ze jiZ nemély
pristup k pidé, a kontroly nad plodinami, které péstovaly (které jim zajiSt'ovaly
ekonomickou nezavislost). Nyni ,,jejich prace a jejich sexudlni a reprodukcni moci se
staly pod kontrolou statu a transformovany do ekonomickych zdroja.«

Ale pointou tohoto prispévku je uznani, Ze tato ,Zenskd prace“ v ranych
spole¢nostech byla ocividné nécim vice neZ produkci. Shromazd'ovani jidla a pfiprava
nebyla jen tak néjakou praci, jak ji dnes definujeme (jako ekonomicky instrument).
Kdysi to byl proces celistvého duchovniho ritudlu, jimZ se ctily posvatné sité vSech
Zivych bytosti, a naSeho mista v nich.

V antice ,magie“ znamena znalosti o fungovani pfirody. Kazda rostlina, strom a
kvétina méla néjaky tucel, a Zadna jidlova aktivita od shromazd'ovani po jezeni byla
bez poZehnana. Magické symboly plodnosti pro podporu bohatého sbéru byly vetkany
do shromazd'ovacich koSt a vytesany do hrnci. A ritudlni potraviny byly
konzumovany pri vefejnych oslavach.

Neékteré pozistatky téchto posvatnych potravin stile dnes prebyvaji. Ve Svédsku
buchty vénované Sv. Lucii se datuji zpét do zimy ,pohanskych® festivali svétla
vyskytujicich se v dobé zimniho slunovratu. Ale jejich spletité a slunecny kruhové
tvary byly ptivodné magické slune¢ni symboly hojnosti. Jak se fik4 diivérné na Sv.
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Lucii: ,,Obdar Sv. Lucii s dobrou naladou, a bude$ v hojnosti po cely rok!

Dnes odzubené jako folklér, pribéhy manzelek a cudnych povér, jsme zapomnéli, Ze
tato jidlovda magie kdysi tvorila zdklad ,Zenského naboZenstvi“, které souznélo k
harmonizaci s Zivotadarnymi silami pfirody. A to zniCilo jejich staré zpusoby uctivani
Zemé, coZ bylo hlavni prioritou pro cirkev a stat (novy kapitalisticky fad).

Od stfedovéku byla magie Zen oznaCovana jako Carodéjnictvi a trestana

upalenim. JiZ nemohly malovat nebo vyfezavat magické symboly na jejich krby,
hrnce a nadobi. Zadné panenky tkané z kukufice pro plodnost nebo nabizeni
medoviny, mléka a vajec po ovocné stromy v ritudlech radovanek — nebo jinde! Ve
své knize Caliban and the Witch (Kaliban a carodé€jnice) nas Federici Zada, abychom
zvézili, pro¢ tato valka byla vedena proti magii a Zené? ,,Co vlastné mélo byt
vymyceno, kdyZ byly tyto Zeny odsouzeny ke ktlu?“

Perzekuce ,,starych zptisobid“ jako Carodéjnictvi nepfispély jen k desakralizaci pfirody
(vydlazdila cestu pro jeji pfeménu na ,,zdroj*), ale jak tvrdi Federici, ustanovila pidu
»pro “zdomackopracnéni“ Zen“. SniZenim na stav druhé tfidy byly vymezeny k
neplacenym pracim vychovy déti, péCe o seniory a nemocné a udrzovani domu. Tento
proces se opakuje s kolonizaci domorodych lidi, jejichZ krajina byla pfivlastnéna
zatimco se stali obCany druhé tFidy.

Mnoho ekofeministek vnima nadvladu nad Zenami a vykofistovani prirody jako
neodlucitelné spojené — a mnohdy prioritou v environmentalnim aktivismu v jejich
préaci. Jiné se snaZi oZivit naSe duchovni spojeni se Zemi, tj. pokud bychom vnimali
pfirodu jako ,posvatnou“, pak bychom moznd dvakrat premysleli o vykaceni
starodavnych pralesti nebo posttikovani poli s toxickym chemikaliemi.

Ale radda bych, aby se to posunulo jeSté o krok dale, protoZe si myslim, Ze to byl zdkaz
»,magie“ Zemé, ktery oddélil Zeny od jejich prisunu pravomoci.

Znovuoziveni magie uznanim toho, kym tyto carodéjnice skutecné byly — Zeny, které
Zily mimo hranice spolecenskych konstruktd dobrych Zen a poslusnych dcer. Byly
Zenami, které jak Alex Knight psal v Who Were the Witches? — Patriarchal Terror and
the Creation of Capitalism (Kdo byly carodéjnice? — Patriarchalni teror a vznik
kapitalismu): ,,reprezentovaly cely svét, ktery novi evropsti vladci touZili znicit: svét
se silnym Zenskym vedenim, svét zakorenény v lokalnich komunitach, svét Zivych s
magickymi mozZnostmi.“

Mnohé z téchto Zen byly herbalistky a porodni asistentky, ale vétSina z nich byla jen
vSedni Zenou — ne ,carodéjnici“. Jen se tvrdoSijné drZely starého pohanstvi a
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prirodnich rituald, femesel a Carovného jidla tradicné pouzivaného k Zehnani
jejich rodin a komunit Stésti a prosperitu.

Dnes rewildingové hnuti oZivd mnoho tradicnich Zenskych aktivit, jako sbér
divokého jidla, vafeni v jamé, pleteni kosikt, fermentace, bylinné 1ékatstvi — ale
co je jeSté velmi opomijené je prastaré spojeni magie Zen. (Chci Fict, Ze zde také
byl magicky lov a ritudly muZzd, ale i ty se zdaji byt pfehlédnuty.) Rewilding
zaméfeny na ,primitivni dovednosti“, ,prastaré dovednosti“, ,dovednosti
preziti“ nebo ,bushcraft malo kdy bere na védomi sviij ptivodni
duchovni/magicky kontext. Radda bych vidéla magicky koSikaisky workshop,
ktery se zaméfuje na historické vzorce a motivy ptivodné urcené ke zvySeni
urodnosti krajiny a podpore bohaté sklizné.

Hledani rovnovahy s piirodou miZe byt cilem mnoha rewilderti, ale tohle
znamena néco vice nezZ jen Zit udrzZitelné. Pro naSe predky lovce-sbérace byly
tyto ,,dovednosti hluboce duchovni ¢innosti, a Zit v rovnovaze bylo ritudlem a
magickym uznanim a podékovanim prirodé za jeji Zivotadarné dary.

TakZe jako rewilderka a ekofamenistka vidim praci, jiZ délame pfi Sbéru, jako
zpusob, jak oZivit starovéké zpisoby védomi, byt v ,,pravém vztahu“ k prirodé a
vyznamnym cyklim, které Ttidi veSkery Zivot na planeté. Vidime sbér
»divokého“ jidla, které priroda poskytuje volné kazdy rok, jako hluboce
podvratny patriarchat (a tim nemyslim zejména muZe. Ale politicky a
ekonomicky systém, z néhoz benefituje 1% na zddech mnoha).

Navrat k ¢arovnym zptisobtim sbéru, zpracovani a pripravy divokého jidla nam
pripoming, Ze jidlo je posvatny dar matky pfirody, ne jen komodita ke koupi a
prodeji na Wall Street. Sbérem rostlin v tandemu s mési¢nimi cykly nebo
vytvareni receptu na divoké pesto (vyuzivanim magickych vlastnosti divokych
bylin), se miZe zdat trochu legracni, ale myslime si, Ze je velmi dulezité, Ze
ozivime-li zdkladni viry naSich predkyn ceremonidlnim sbérem a ritudlni
pripravou naseho jidla, miZeme vytvorit energii pro nas prospésnou, jednoho k
druhému a nasim komunitam.

Nasi rani pfedkové lovci-sbéraci nevidéli rozdil mezi sebou a pfirodou, mezi
duchovnim a materidlnim svétem. Véfili, Ze naSe duSe a duSe Zemé (anima
mundi) byly nepodélitelné spjaty. A tak jako mé predkyné prede mnou chéapu
magii jako zptisob, jak ctit a zvySovat Zivotadarnou plodnost Zemé, nedilnou
soucast nejen k naSemu blahobytu a naSich komunit — ale samotné pfirody.

Poznamka: Clének byl preloZen z webové stranky gathervictoria.com.
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O CIVILIZACI JAKO NEPRITELI,
NEUDRZITELNOSTI ,ZELENYCH"
TECHNOLOGII A UNOSNE KAPACITE S
DERRICKEM JENSENEM

Derrick Jensen: Casto se fikd, Ze schopnost rozpoznat vzory je jeden ze znaki
inteligence. TakZe zde vyjmenuji seznam vzorl, a uvidime, zdad se nam je podari
rozpoznat v dobé krat$i nez pét nebo Sest tisic let. Kdyz premyslite o planich a
stranich Iraku, je prvni véci, jeZ vas napadne, béZnost cedrovych lest tak hustych, Ze
se slunecni svétlo nikdy nedotkne zemé. To je, jak to je.

Prvni pisemny mytus této kultury je Gilgames a odlesiiovani kopct proto, aby byla
vybudovana mésta. KdyZ premyslite o arabském poloostrové, je prvni véci, kterd vas
napadne dubova savana? To je tim, co byvala. Pojdme trochu na zdpad, a dostanete
cedry Libanonu. Pofad ale maji jednu na své vlajce. Recko bylo husté zalesnéno.
Plat6n pripomnél to, jak odlesiiovani zni¢ilo v Recku kvalitu vody. A jsem si jist, Ze ti
u moci, rekli: No, musime to studovat o trochu déle, abychom si byli jisti, Ze je zde
néjaké spojeni. Italie byla husté zalesnéna, severni Afrika byla husté zalesnéna. Lesy
v severni Africe byly vykaceny diky egyptskému a fénickému namornictvu.

PouZil jsem velmi specifickou definici civilizace. Zde je to, co jsem napsal v knize
Endgame: Pokud budu uvaZovat o zhrouceni civilizace, musim definovat, co to je.
Dival jsem se do nékterych slovniki. Webster’s oznacuje civilizaci za ,,vysoky stupeti
socidlniho a kulturniho rozvoje“. Oxfordsky slovnik angli¢tiny ji popisuje jako
,rozvinuty nebo pokrocily stav lidské spolecnosti“. VSechny ostatni slovniky, které
jsem provétoval, byly podobné pochvalné. Tyto definice, bez ohledu na to, jak stejné
sdileji, ani jedna mi v nejmenSim nepomohla. Zdalo se mi, Ze jsou beznadéjné
nepiesné. Po jejich precteni jsem stéle netusil, co to sakra je: dostatecné definovat,
rozvést nebo pokrocit, prosim. Napadlo mé, Ze definice jsou také velmi tcelové sami
pro sebe: lze si predstavit, jak by autofi slovniki sebe jako Cleny zafadili do
“chabého, nevyvinutého nebo zaostalého stavu lidské spolecnosti”? Najednou mé
doslo, Ze vSichni spisovatelé, vCetné spisovateli slovnikl, jsou propagandisté, a
uvédomil jsem si, Ze tyto definice jsou ve skute¢nosti znacnym kusem propagandy,
strunou artikulaci arogance, ktera vedla ty, jez véri, Ze Ziji v nejvice pokrocilé — a
nejlepsi — kultufe, ve snaze zavést silou tento zptisob byti na vSechny ostatni.

Definoval bych civilizaci mnohem presnéji, a véfim, Ze vice uzitecné, jako kulturu —
ktera je komplexem déjd, instituci a artefaktti -, kterd vede k a vychazi z ristu mést
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(civilizace: od civis, coZz znamenad obcan (méStan), z latiny civitatis, coz
znamena mésto-stat), s mésty je definovadna — tak, aby se odliSila od tabofist,
vysoké na to, aby to vyZadovalo rutinni dovoz potravin a dalSich nezbytnosti k
Zivotu. Takze vesnice kmene Tolowa po 500 let, tam, kde Ziji v Tu’nes (dlouhy
palouk v jazyce Tolowa), nyni nazyvame Crescent City, Kalifornie, nebylo
meéstem, jelikoZ Tolowa jedli zdejsi lososy, Skeble, jeleny, bortvky aj., a neméli
potiebu dovézet potravu zvenci. TakZe podle mé definice, Tolowa, nebot’ jejich
zpusob Zivota nebyl charakterizovan ristem mést-statli, nebyli civilizovani. Na
druhé strané, Aztékové byli. Jejich socidlni struktura nevyhnutelné vedla k
velkym méstiim jako Iztapalapa a Tenochtitlan — kdyZ druhé z nich Evropané
vidéli poprvé, bylo daleko vétSim nez jakékoliv mésto v Evropé, s poctem
obyvatel pét krat vétSim neZ Londyn Ci Seville. Kratce pred zdemolovanim
Tenochtitlanu a zmasakrovdnim nebo zotrocenim jeho obyvatel, Spanélsky
objevitel a dobyvatel Hernan Cortés poznamenal, Ze to bylo snad nejkrasnéjsi
mésto na svété, které vidél. At’ krasné nebo ne, Tenochtitlan potfeboval, stejné
jako vSechna meésta (Casto nasilné) dovazet potraviny a jiné zdroje. Déj kazdé
civilizace je déjem o vzestupu mést-statli, coZ znamena, Ze je to déj o neustalém
piisunu zdroji do téchto center (ve snaze je udrZet a pfimét, aby rostla), coz
znamend, Ze je to déj rostouciho rajonu neudrZitelnosti za neustalého
vykofistovani zemé.

Némecky Reichskanzler Paul von Hindenburg popsal vztah perfektné: ,,Bez
kolonii Zadné zabezpeceni nebude, pokud jde o ziskdvani surovin, bez surovin
nebude Zadny primysl, bez primyslu nebude priméfené Zivotni drovné a
bohatstvi. Proto Némci potiebuji kolonie.

......

Ale je toho vice. Mésta nevznikaji v politickych, socidlnich a ekologickych
vakuich. Lewis Mumford, v jeho dvousvazkové knize Mytus stroje (Myth of the
Machine), pouZiva termin civilizace ,,k oznaceni skupiny instituci, které jako
prvni dostali tfidu pod kralovsky majestat. Jeji hlavni funkce, konstantni v
rizném poméru v prabéhu déjin, jsou centralizace politické moci, rozdéleni do
tfid, celoZivotni délba prdce, mechanizovana vyroba, vzrist vojenské sily,
ekonomické vykofistovani slabych a univerzalni zavedeni otroctvi a nucené
prace pro primysl a vojenské tcely.“ (antropolog a filozof Stanley Diamond
podal toto trochu stru¢néji, kdyZ poznamenal ,,civilizace vznikd z dobyvéani v
ciziné a represe doma.”) Tyto atributy nejsou vlastni jen této kultufe, ale vSem
civilizacim, coZ civilizaci déla Spatnou vizitku. Ale podle Mumforda, civilizace
ma dalSi zhoubné tvare podobné. A pokracuje: ,Tyto instituce by tplné
zdiskreditovali prvotni mytus boZského majestatu jako i odvozeny mytus stroje,
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pokud by nebyly doprovazeny dalSim souborem kolektivnich vlastnosti, které
zaslouzZené vyzaduji obdiv: vynalez a udrzovani psanych zaznamt, rist vizualnich a
hudebnich uméni, snaha rozsifit okruh komunikace ekonomického styku daleko mimo
dosah kazdé lokalni komunity: nakonec cil zajistit dostupnost objevli a vynalezt a
vytvort pro vSechny lidi, dila uméni a myslenky, hodnoty a cile, které kazda skupina
objevila.”

A stejné jako Sileny Max anebo jak by vypadal konec civilizace, tohle je to, pro¢ je
pro nas tak dilezité vytvaret rovnostarské komunitni struktury ted’, abychom nahradili
ty, které upadaji. Chytii revolucionafi vSech dob délali nasledujici: soucasné se snazili
vyhnat Brity, ameriCti vlastenci (pro vSechny jejich cetné chyby) vytvorili své
vlastnictvi soudnictvi k nahrazeni Korunniho soudniho systému. Je to stejné s irskymi
a mnohymi dalSimi odpirci impéria.

Civilizace se zhrouti, a proto musime nyni budovat tyto hodnoty a struktury. Psal
jsem to v Endgame: Pokud jste jednoduSe nékym jinym, neZ necitelnym,
pravdépodobné souhlasite, Ze civilizace se chysta k padu, at’ pomdhdme tomuto cili
nebo ne. Pokud s tim nesouhlasite, pravdépodobné si nemame co Fict. Pravdépodobné
jsme se také shodli, Ze tento pad bude komplikovany. Shodli jsme se déle, Ze od
vzniku primyslové civilizace je systematicky rozebirana ekologicka infrastruktura
Zivé planety, ¢im dfive pfijde tpadek civilizace (téZ mtiZeme pomoci s tipadkem), tim
vice zlistane Zivota, ktery poté bude podporovat jak lidi, tak nelidské bytosti.

Pokud s tim vSim souhlasite, a pokud si nechcete Spinit vasi spiritualitu a svédomi s
fyzickou praci na pomoc padu civilizace, a pokud je vaSim primdrnim zajmem
skutec¢né blaho téch (lidi), ktefi budou Zit béhem a bezprostredné po padu (jako
odptirci proti jednoduchému rdstu tohoto problému, prestoZe jste prili§ vystraSeni,
abyste hovorili o padu, ale taktéZ dovolili nékomu jinému to udélat) pak vzhledem k
tomu (a opakuji tohle ke zdtraznéni), Ze civilizace se chysta k padu tak jako tak, bude
vas potieba k pfipravé lidi na padd. Namisto GtoCeni na mé pro mé zaveéry, miZzete jit
roztrhat asfalt volnych parkovist’ pro predélani na sousedské zahrady, jit ucit lidi, jak
urCit mistni jedlé rostliny, a to i ve mésté (predevSim tedy ve mésté), takZe lidé
nebudou hladovét, pokud nebudou moci jit do obchodu pro potraviny.

VSe tohle potfebujeme. Potfebujeme lidi, ktefi odstrani prehrady a lidi, ktefi vyradi
elektrickou infrastrukturu. Potfebujeme lidi k protestu a lidi, ktefi se pripoutaji ke
stromdm. Také potfebujeme lidi, ktefi zajisti, Ze mnoho lidi, jak jen je to mozné, je
vybavenych k tomu, aby se vyporadali s dopady kolapsu. Potfebujeme lidi, ktefi uci
ostatni, jaké divoké rostliny jsou k jidlu, jaké rostliny jsou pfirodnimi antibiotiky.
Potiebujeme lidi vyucujici ostatni, jak Cistit vodu, jak stavét pristiesi. Tohle vSe mtizZe
vypadat jako podpora tradi¢nich, lokalnich znalosti, miZe to vypadat jako zrozeni
zahrad, miiZe to vypadat jako vysadba lécivych bylin a miZe to vypadat jako uceni
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lidi zpivat.

Pravdou je, Ze i kdyZ nevéfim, Ze projektovani ekovesnic pomiZze upadku
civilizace, poté, co prijde pad, jsem si jisty, Ze budu prvnim v fadé, ktery bude
klepat na jejich dvefe Zadajic o jidlo.

Lidé, ktefi odstrafuji prehrady, nemaji povinnost zajistovat, aby lidé v
domacnostech védéli, jak varit na ohni. Maji vSak povinnost podporovat lidi,
ktefi délaji tuto praci.

Stejné tak, lidé péstujic 1éCivé rostliny (v rdmci pripravy na konec civilizace),
nemaji povinnost atakovat prehrady. Pfinejmensim vsak tito lidé maji povinnost
neodsuzovat ty lidi, ktefi si zvolili tuto praci. Ve skute¢nosti maji povinnost
jejich podpory. Obzvlasté maji povinnost je nenahlaSovat policii.

Je to stejné stary pribéh: dobrou véci na tom, Ze je vSechno tak v prdeli, je, Ze
kamkoliv se podivas, je mnoho prace, ktera se musi udélat. Délejte, co milujete.
Délejte, co miZete. Délejte to, co nejlépe vyhovuje vasemu stanovisti. VSechno

tohle potfebujeme.

To neznamend, Ze kaZdy odstrafujici prehrady a kaZdy pracujici na péstovani
1é¢ivych rostlin, pracuje na stejnych cilech. Znamena to, Ze pokud tomu tak je,
kazdy by mél vidét jak dilezité je prace jinych.

Daéle, odpor musi byt globalni. Akty odporu jsou vice efektivni, kdyZ jsou
velkého méfitka a koordinované. Infrastruktura je monoliticka a centralizovana,
takZe spoleCné néstroje a techniky mohou byt pouZity k demontdZi v mnoha
riznych mistech soucCasné, pakliZe je to moZné. V kontrastu toho, prace obnovy
musi byt lokalni. Chcete-li byt skutecné efektivni (a vyhnout se reprodukci
prumyslové infrastruktury), akty pieZiti a Zivobyti je potfeba vyvijet v krajinach,
kde budou prospivat. Lidé potfebuji vstoupit do rozhovoru s kazdym kouskem
zemé a vSemi jejimi lidskymi a nelidskymi obyvateli. To vSak samoziejmé
neznamend, Ze nelze sdilet mySlenky, nebo Ze jedna technika ciSténi vody
nebude uzitecnd v mnoha ridznych lokalitich. To znamend, Ze lidé v téchto
je, abychom se zeptali vody na vesSkerych mistech a dostali od ni povoleni, aby
se rozhodla sama za sebe.

Hodné jsem znovu premyslel o vysilacich mobilnich telefonti za Safeway, a ted
vidim, jak se tyto rzné pristupy osvédCuji na tomto malém misté. Vysilac
mobilnich telefoni musi byt poraZzen. Po obou strandch mu sousedi opusSténa
parkovisté. MnozZstvi téchto opusténych parkovist se musi zvySit. Zahrady
mohou kvést na jejich misté. MiiZeme dokonce délat nasi praci bok po boku.
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Mnoho lidi véFi, Ze technologie mohou vyresit mnoho nasich problémii, a to
obzvlast’ v oblasti produkce energie z tzv. ,obnovitelnych zdroju“, predevsim
solarnich a vétrnych. Jak byste na to odpovédél? Jak se ekologicka krize vyostiuje,
a jak se stava stale vice ziejmé, Ze kapitalismus a jesté hloubéji primyslova civilizace
zabiji planetu, stale vice a vice lidi bude vyhledavat faleSna feSeni této krize, FeSeni,
kterd budou tém, ktefi v né véfi, vyvolavat ze sebe dobry pocit a zaroveni umozZiovat
této kultufe pokracovat v destrukci a vykofist'ovani svéta. A skutecné nezéalezi na tom,
jak jsou tato feSeni absurdni a kontraproduktivni: pointou je dobry pocit ze zachovani
tohoto zpiisobu Zivota, nikoliv zastaveni niceni.

Vzpomnél jsem si, neni to tak davno, kdy jsem mél tu smilu pokusit se o rozhovor s
»jasné zelenym environmentalistou®. Jasné zeleny environmentalismus tvrdi, Ze ani
prumyslova civilizace, ani kapitalismus, nejsou ze své podstaty neudrzitelné, a
skutecné se domniva, Ze i velkd mésta mohou byt sama o sobé udrzitelnd. Z této
perspektivy neudrZitelnost jak civilizace a mést neni funkc¢ni, ale spiSe feSitelna
snadno dostupnymi technologiemi.

Primyslova civilizace miZe byt udrZitelna? Obrovska mésta mohou byt udrzitelna?
Vim, Ze to se ignoruje po celou historii koloniadlni expanze a impéria, v méstech, v
nichz se vidy zéasobovali dobyvanim ¢i jinou krddeZi z kolonii (podle definice Zadné
mésto nemiZe dodavat vlastni potravu, stavebni materidl, a tak dale). To ignoruje
ekologii, ponévadZ kazdé mésto nic¢i krajinu, na niZ je postaveno, a zemi, z niZ
pochdzi zdroje (vidéli jste v posledni dobé stdda bizond v New Yorku?). Ignoruje
spotiebu energie (podle definice Zadny zptsob Zivota zaloZeny na neobnovitelnych
energetickych zdrojich: ropa, uhli, zemni plyn nemohou byt nikdy udrZitelny). Ve
skuteCnosti je to de-akceptace fyzickych limitd vSeho druhu: jak jeden ze zastanct
uvadi, ,,Jasné zeleny environmentalismus neni tak o problémech a omezenich, které
musime prekonat, neZ ndstrojich, modelech a myslenkach, které jiz existuji pro jejich
prekonani. To ztraci bezitéSnost protestu a disentu pro energizujice divéru ke
konstruktivnim FeSenim.*

Ignorovani historie, ekologie a energie; a de-zdiraznéni fyzického omezeni, jesté to
predstird, Ze to ma co do cinéni s udrZitelnosti? Tento rozhovor se nekonal pod
bedlivym dohledem ozbrojenych strazct v bezpecném psychiatrickém oddéleni, ani v
masce typu Mlceni jehnatek.

,»Jasné zeleny environmentalismus*“ ziskal tolik pozornosti, jelikoZ hodné lidem fika,

co chtéji slySet: Ze miZete mit industrializaci a planetu zaroveri, nebo jinak feceno, Ze
miZete mit planetu a seZrat ji zaroven.
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OvSem nemiiZeme. A tak jasné zeleny environmentalismus a jiné formy popirani
o0 nasi situaci ptisobi velké skody, kdyz ztracime cas s ,,feSenimi“ k udrzitelnosti,
které nemohou fungovat.

Jeden priklad, aby bylo vSe jasné. V rozhovoru, ktery jsem zminil s ,jasné
zelenym environmentalistou®, tvrdil, Ze mésta mohou byt udrZitelnd. Odpovédél
jsem, ,,Odkud berete jidlo, energie a vodu? Odkud to sakra je? Mésta vZidy zavisi
na venkovskych krajinach a zbavuji tyto krajiny zdroji. A jak poroste vase
meésto, budete muset obnazit stdle vétSi plochu. Béhem poslednich 6000 let
mésta obnaZuji venkovskou krajinu. To jsme prekrocili limity.“

Pokracoval jsem, ,,Musime zastavit obecny piibéh, Ze miZeme mit vSechno, a Ze
miZeme mit primyslovou kulturu a zaroven divokou pfirodu, Ze mtizZeme mit
ropné hospodarstvi a pfitom mit stale ledni medvédy.“

»Jasné zeleny environmentalista“ odpovédél, ,Kazdy systém, ktery v
soucasnosti uzivame, ktery je neudrZitelny, byl navrZen k prepracovani a je
schopny byt prepracovan. Je docela mozné, vytvorit nulovy dopad, uzavienou
smyCku, metodu neutrality oxidu uhlicitého vytvarejici prosperitu, kterou by
vétSina lidi mohla pfijmout jako rozumnou.“

Odpovédél jsem, Ze tohle je vyjadrenim viry, a poZadal o priklad.

Rekl, ,,Zminil jste téZbu. Ve skuteCnosti je moZné znovu ziskat minerély,
navrhnout véci, aby byly rozebiratelné, ¢im se minerdly lehce vyndaji z véci,
kdyZ prestanou byt pouZivané, a zménit tyto kovy na nové dily pro nové véci.

Zni to skvéle, Ze? Problém je, Ze i trocha zkoumdani ukazuje, Ze napad je blaf.
Zde je néco z toho, co jsem se dozvédél o recyklaci kovii pouze pfi hodinovém
zkoumani.

Pojd'me na hlinik. Za prvé, musi byt zahfaty na 750 stupnid Celsia. A jak toto
udélate udrZitelnym? To neni Fecnické otazka.

Déle, vyuziti hlinikd stouplo o 25 aZ 35 procent mezi roky 2005 az 2012, coz
znamend, Ze musi byt kazdy rok vyuzivan novy hlinik, coZ znamen4, Ze i kdyz
tato kultura bude recyklovat na 100 procent, budou muset byt jeSté bauxitové
doly.

Dale, néktery hlinik je pouZivan v elektronice, coZz znamend, Ze musite mit

otroky, oh, uh, spoleCniky, aby to vyfesili. Toto jsou hrtzy elektroniky
»recyklace®: deset let stafi pracovnici v toxickych podminkéch, ponévadz jejich
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rodice byli nuceni vojaky opustit jejich pidy, aby mohla byt ptida vyuZzita pro export
plodin, z nichZ maji penize globélni elity.

Dale, podle Wikipedie, ,,Recyklace zahrnuje taveni hlinikového Srotu, coZ je proces,
ktery vyzaduje pouze pét procent energie pouzité k produkci hlinikt z rudy. Nicméné,
znacnou Casti (az 15 procent vstupniho materidlu) je usla struska. Struska miZze
prochazet dalSim procesem k extrahovani hlinikd... Bild struska z produkce
primarniho hliniki a ze sekundarni recyklace stale obsahuje uZitetné mnozZstvi
hlinikd, které leze extrahovat primyslové. Tento proces produkuje ingoty hlinikd,
spolu s velmi sloZitym odpadem. Tento odpad je obtizné zvladnutelny. Reaguje s
vodou a uvoliiuje smés plynti (v€etné, mimo jinych, vodik, acetylen a ¢pavek), které
se spontanné vzniti pri kontaktu se vzduchem; kontakt s vlhkym vzduchem vede k
uvolnéni velkého mnoZstvi amoniakového plynu.”

A to je priklad, ktery pouziva k tomu, Ze mésta mohou byt udrzitelna?

Zde jsou dva kroky recyklace hlinika: ,,K produkci tekutého hlinikti jsou bloky
vloZeny do pece a zahfivaji se na 750 °C + 100 °C. Struska se odstrani a rozpusténi
vodik odplyne... To se obvykle provddi s chlorem a plynnym dusikem.
Hexachlorethanové tablety se obvykle pouZivaji jako zdroj chloru. Muze byt také
pouzit chloristan amonny, nebot’ se rozklada predevsim v chloru, dusiku a kysliku pri
zahtati.”

Hezké.

Dobrfe, nyni pojdme hovofit o oceli. Zde je hlavni titulek jasné zelenych
environmentalistd mistnich novinek: ,,Recyklovani ocelovych zustatki zamoftil Kent.
Clének zacind takto: Zdélo se to byt dobrym napadem v dobé vypousténi zistatkii z
recyklacniho procesu oceli na prazdnd mista v Kentu. Ale nyni se podzemni voda
stala stejné toxickou jako odtokovy Cisti¢.“

Prvni véta v jiném clanku: ,,Nejméné 80 Claymontskych usedlosti se pripojilo k
znic¢ujicimu soudnimu procesu, ktery se soustiedil na tovarny pro recyklace oceli, s
niz jsou dlouhodobé problémy, v pfipadé€, ktery konstatuje, Ze vlastnici selhali v
nékolika ro¢ni kontrole jedovatych oblakt toxického prachu.“

Ale je to mnohem horsi: 83 procent veSkeré oceli se jiZ recykluje v USA. To
znamena, Ze jen 17 procent dalsi mize byt recyklované pted tim, neZ dosdhnete 100
procentni recyklace, coZ znamend, Ze 100 procentni recyklace by stile vyzadovala
doly a huti. A také by si to vyZadovalo otroky v Brazilii, otroky, ktefi Ziji nevyslovné
ubohé Zivoty pri ziskdvani drevéného uhli (v procesu, ktery pfimo prispiva k
odlesfiovani Amazonie) pro brazilsky Zelezarsky primysl, s hlavnhim kupcem, kterym
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je americky ocelafsky primysl.

Dale, kovovy odpad je recyklovatelny k produkci oceli v obloukové peci zahraté
na 1800 stupiiti Celsia. Odkud pro to ziskate energii? Jak to udélate udrzitelnym
zpusobem? A odkud vezmete energii k prepravé téchto kovi k témto pecim? Jak
tohle udélate udrZitelnym zptsobem?

Pojd'me se presunout k médi. Z webovych stranek médéného prumyslu: ,,I kdyz
prakticky nekonecnd recyklovatelnost je ekologickou vyhodou pro vyuZiti v
riznych produktech, svétova poptavka nemiZe byt uspokojena jen sekundarni
médi.

Pokracujici produkce nové médi je také nezbytnosti pro uspokojeni lidskych
potieb. Nastésti, bohaté rezervy byly identifikované do posledni pro generace.“

TakzZe, jeSté jednou, ani 100 procentni recyklace neodstrani ,,nutnosti“ doli nebo
vyvlastnéni nebo udrZitelnost.

Samoziejmé, Ze mnoho médi je pouzivano v elektronice, a presto si nemyslim,
Ze chceme mluvit o toxicité elektronického odpadu, a s jistotou bych fekl, Ze
jasné zeleny environmentalista to nedéla.

Na zacatku, kdyZ jsem Fekl, Ze tyto mySlenky byly blaznivé, a Ze se Silenci
dostali do azylu, nebyl jsem ani nahnévany, ani pfirozeny. Jednou z vhodnych
definici Silenstvi je provadét ty samé akce znovu a znovu a ocekédvat jiné
vysledky. Technologizace na planeté byla katastrofou pro reélny, fyzicky svét, a
pro chudé a pro domorodce. A nejsou Zadné dikazy o tom, Ze dalsi
technologizace bude nécim jinym neZ tim, ¢im je jiZ nékolik tisice let (fikaji, Ze
jediny naznak inteligence je schopen rozpoznat vzory: pokud tito lidé nemohou
rozpoznat tyto vzory za 6000 let, myslim, Ze je bezpeCné fict, Ze nikdy
nerozpoznaji). Jinou vhodnou definici Silenstvi je nebyt v kontaktu s fyzickou
realitou. Rikat, Ze t&7ba a recyklace minerald mtize byt udrZitelna, je ignorovani
fyzické reality. Rikat, Ze mésta a civilizace skute¢né mohou byt udrZitelnymi, je
ignorovanim fyzické reality. Kalkulace, které jsme pravé provadéli pro tézbu,
mohou byt provedeny ke kalkulaci pro zajisténi dodavek potravin, stavebnich
materialt, energie nebo odpadu. Je Silené lpét na presvédcCeni, Ze mdZeme mit
civilizace a také planetu.

Prilis mnoho lidi Fiké prilis mnoho 1Zi, aby se sami citili priliS pohodIné, kdyzZ si
tato kultura udrzi nerusené svou destruktivni cestu.

Je nejvyssi Cas Celit pravdé.
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Prevladajicim marxistickym nazorem je, Ze vétSina naSich zdroji je
konzumovanych v prvnim svété, ve vyssich tfidach a Ze po revoluci budou zdroje
lepé prerozdéleny k vyuzivani. Pointou tohoto argumentu je, Ze neexistuje
problém prelidnéni. Podle vaseho nazoru, jaka je ,inosna kapacita“ lidské
populace na planeté? Unosna kapacita planety (neni tfeba désit uvozovkami)
vzhledem k vraZdé planety klesd kazdy den. Misto, kde Ziji, bylo pred 180 lety
doslova plné lososti. Dnesni populace je mnohem mensi. Celého svéta ubyva.
Celkova populace ryb v ocednech se snizila o 90 procent za poslednich 150 let. Je
zfejmé, Ze planeta muZe trvale zabezpecit méné lidi, neZ mohla dfive.

Samoziejmé unosna kapacita je definovana jako to, kolik z urcitého druhu mizZe byt
trvale podporovano v dané oblasti. TakzZe skutecnost, Ze lidé presahuji unosnou
kapacitu, neznamend, Ze unosnad kapacita neexistuje. To znamend, ze lidé trvale
narusuji schopnost planety podporovat Zivot. Kniha k pfecteni na tuto otdzku je
,,Overshoot*“ Williama Cattona.

Nas diskurs tnosné kapacity je obecné absurdni jako zbytek naSeho diskursu.
Nejcastéji se to prosté ignoruje. Re€ o unosné kapacité casto spada do jednoho ze t¥
tabort, Zadny z nich nejsou zvlasté uZitecny, vSechny podporuji status quo.

Vse zacina a konci s populaci. Je zde jednoduSe pfiliS mnoho lidi. Vidéli jste fotky.
Preplnéné ulice v Kalkaté, zbidacené déti s obrovskymi hladovymi o¢i a nafouklymi
bfichy v Mexiku, uprchlické tabory v Africe, masy Cifianii napéchovanych ve
Spinavych méstech. Zemé nemtiZe podporovat tato Cisla. Néco bylo odevzdano.

A slySeli jste argumenty. Spojené staty musi uzaviit své hranice, aby zabranili
imigraci z chudych zemi. KdyZ se kone¢né dostala nasSe vlastni porodnost dold
natolik, Ze se vice ¢i méné stabilizovala populace, to posledni, co potfebujeme, je
banda chudych (hnédych) lidi pohybujic se v davu na nas (vime také, Ze jakmile zde
budou, budou se mnoZit mnohem rychleji neZ my a brzy nads budou pfevySovat).

Casto reaguji na tento argument tim, Ze fikam, Ze jsem pro uzavieni hranic z Mexika
(a vSude jinde, kdyZ na to pfijde, tak celou cestu aZ do bio-regiondlnich hranic), ale Ze
je zavieme nejen pro lidi, ale také pfisunu zdroji. Zadné banany z Mexika. Zadnou
kévu. Zadnou ropu. Zadna rajcata v lednu. Mnoho lidi, ktefi opousti své rodiny v
Mexiku (nebo jakékoliv chudé zemi), aby mohli jit do Spojenych stati pracovat, to
nedélaji proto, Ze by nesnaSeli své manZely nebo manZelky, ani se jeSté ve své terapii
nedostali do stavu, v némz se citi dobre pfi hovoteni o tomto pohodli (0 mnoho méné
konajici). Neni to ani zpravidla, protoZe se nudi v Cancun, Acapulco a jejich dalSich
béZnych letoviskdch a Ze by se rozhodli tuto turistickou sezonu uskutecnit Reality
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Tour na fazolovych polich v udoli San Joachin. Pfichazeji onou ¢i jinou cestou,
ponévad? integrita jejich zdrojové zékladny a jejich komunity (pokud by se jeSté
mohlo hovofit o rozdilech) uz byla kompromitovana: zdroje byly ukradeny a
komunita se rozpadla. Samoziejmé, Ze tato migrace je soucasti rozpadu. Od
pocatku déjin je tohle divod, proc lidé prichazeji z venkova do mést.

Dalsim zptisobem, jak o tom mluvit je vSimnout si vyrazi: prelidnéni, nulovy
populacni rist. Jak by se liSilo nase pojednani, kdybychom mluvili namisto toho
o nadmérné spotiebé a nulovym ristu spotfeby? Tento posun v diskursu se
nestane samoziejmé, nebot’ nulovym ristem spotieby by doslo ke zniceni
kapitalistické ekonomiky.

Spojené staty tvori méné nez 5 procent svétové populace, ale vyuZivaji vice nez
jednu Ctvrtinu svétovych zdroji a vytvafi Ctvrtinu svétového znecisténi a
odpadu. Pokud porovnavate primérného obcana USA s primérnym obcanem
Indie, zjistite, Ze americky pouZziva padesatkrat vice oceli, padesat Sest krat vice
energie, sto sedmdesat krat vice motorovych paliv a tfi sta krat vice plastt.
Presto nase obrazky prelidnéni se obvykle skladaji nikoliv z téch, ktefi nejvice
Skodi, primarnich pachateld (nemtZe byt prili§ mnoho (stfedo-tfidnich)
Americ¢and, miZe?), ale misto toho jen primarnich (lidskych) obéti.

Aspon casteCné v reakci na zjevnou aroganci a nesmyslnost téch, ktefi chtéji
zastavit, aby chudi méli déti, ale nevadi jim, Ze bohati maji SUV (a jaderné
zbrané), jsou zde ti, ktefi tvrdi — stejné absurdné a arogantné — Ze vSichni, ktefi
mluvi o nosné kapacité, jsou rasisticti a tfidni. Dokonce pouzivat tinosnou
kapacitu v tomto davu, je jako syCet a piskat, stejné jako naddvat na Neo-
malthusidna. Myslim, Ze argumentem je, Ze proto, Ze néktefi z téch, ktefi chtéji
chranit tento vykofistovatelsky zpuisob Ziti, pouZivaji tnosnou kapacitu jako
prostfedek socidlni kontroly proti chudym — jak mi fekl kamardd aktivista
indidn: ,Jediny problém, ktery mam s kontrolou populace je, Ze i ja vim, kdo
bude kontrolujicim.” — pak pojem nosnosti musi byt sdm rasisticky a tfidni.

Tohle se zda byt podobné, predpokladem, ponévadz Hitler tvrdil (faleSné), Ze
Némecko bylo napadeno Polskem, a Ze kvili tomu museli Némci zadtocit, a
podobny argument bézné pouzivaly Spojené staty stejné jako jiné imperidlni
sily, takZe kdokoliv tvrdi, Ze jde o sebeobranu, lZe. Tito lidé zda se, Ze
zapominaji, Ze zneuZiti argumentu neni vyvraceni argumentu samotného.

Horsi je tento argument, Ze samotny pojem unosné kapacity je vymysl ureny
pro socialni kontrolu, na rozdil od jednoduchého prohlaseni o omezeni, slouzi
tém u moci tak ucinné, jak to ignorovat nebo de-zduraziiovat spotfebu zdroju,
kdyz se mluvi o prekroceni hranice tinosnosti, nebot to jde ruku v ruce s
odmitnutim (a limity Unosnosti), které charakterizuji tuto kulturu. SlySel jsem od
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socialnich justi¢nich aktivist, Ze co by bylo zapotiebi, je Zadat, aby chudi na svété
méli fiskdlni troven bohatych? No, dalSich tficet planet pro jednu véc. Jsou to
nebezpecné — a hloupé — otazky. V této kultufe je bohatstvi méfeno néci schopnosti
konzumovat a nicit. To znamen4, Ze se snaZzi industrializaci chudych dale poSkozovat
planetu. Vzhledem k tomu, Ze primyslova produkce vyzZaduje vykofistovani zdroj,
je bohatstvi jedné skupiny vZidy zaloZené na ochuzovani zemé nékoho jiného,
znamena to, Ze na konecné planeté, tvorba jednoho clovéka (fiskalni) bohatstvi je
vzdy na ukor chudoby mnoha dalSich. Tohle jsou dtivody, proc je ta otazka stupidni.
Je to nebezpecné, jelikoZ to slouzi jako propaganda k udrZeni hrani hry aktivistd a
chudych, kterd jim neslouzi dobfe, a kterd nikdy nemdZe byt vyhrdna, namisto
ukonceni této hry a snahy sesadit systém.

Po dobu nejméné poslednich deseti let se hodné diskutovalo a to predevSim té€mi,
jejichZ idajné obavy o udrZitelnost je krytim pro vykoristovani, ale i mezi témi, ktefi
by méli védét 1épe, co je to, co se nazyva trvale udrzitelny rozvoj. V tomto vyrazu,
vyvoj je synonymem pro industrialismus, pro niceni, jak rozvoj prirodni zdroji. Podle
této definice, udrZitelny rozvoj je zfejmé oxymoron. Prumyslovi lidé konzumuji vice
zdrojti a zplsobuji vice Skod, neZz neprimyslovi lidé. ,,Rozvoj*“ primyslovych zemi
byl a nadéle bude neudrZitelny pro vyspélé zemé a pro svét jako celek a dalsi ,,rozvoj*
svéta bude délat véci jen horsi.

No, to se nékdy nezastavi. Na néjakém misté, pravdépodobné v ne pfili§ vzdalené
budoucnosti, bude existovat daleko méné lidi na této planeté. Bude o mnoho méné, co
by planeta mohla podpofit — a podpofila — pfed nami presahujici kapacitu, protoze
velké zasobamy divokého jidla nejsou (nebo byly otréveny), ornice je pry¢. Rikam, Ze
to neznamend, Ze nesnasim lidi. Daleko od toho. Pfed nékolika tydny jsem dostal
email v reakci na mé tvrzeni, Ze jedinou udrZitelnou trovni technologie je doba
kamennd. Ten clovék Tekl, ,,Nemyslim si, Ze z doby kamenné néco bude podporovat v
blizkosti soucasnou svétovou populaci. (Samoziejmé souhlasim.) TakZe vratit se k
této urovni znamend bud’ zabit mnoho lidi, nebo nemit mnoho déti a vyckavat na
sniZzeni populace. Nebo nechdme valku nebo dal$i mor délat svou praci? Je to, co
mate v umyslu?“ Odpovédél jsem, Ze co jsem navrhl, prekvapivé dost, je, Ze se
podivdame upfimné na naSi situaci. A naSe situace je, Ze jsme prekrocili tinosnou
kapacitu. Otazka zni: Co budeme délat?

Jo, a jeSté jedna véc. Pravé ted vice neZ polovina narozenych déti na této planeté, je
nejen nepldnovanych, ale nechténych. CoZ naznacuje velmi jednoduché feSeni
prelidnéni: dat Zendm absolutni reproduk¢ni svobodu.

Poznamka: Na otazky, které pochédzeji z rozhovoru, ktery vysel v jednom radikalné levicovém
online magazinu, odpovidal dlouholety environmentéalni aktivista a autor vice nez 20 knih Derrick
Jensen (derrickjensen.org).
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ZNICTE SVET A CITTE SE DOBRE

Byl jsem nékolikrat oznacen za environmentalniho extrémistu, protoze
vérim, Ze redlny svét je dalezitéjsi nez ekonomika, a proto, Ze vérim, Ze se
ma udélat cokoliv je potfeba pro zastaveni této téZebni kultury pred
zabitim planety, ktera je nasim jedinym domovem.

Oznaceni nékoho za extrémistu je béZnym rétorickym nastrojem pro démonizaci
»extrémisty“ a znevérohodnéni néci perspektivy. Je to trochu lokomoce rétoriky
Ze abolicionisté byli extrémisté. Otcové zakladajici Spojené staty si stéZovali na
to, jak je chudi indiani ohroZovali, kdyzZ kradli indiantim ptdu.

Dnes Spojené staty bombarduji extrémisty celého svéta, Castokrat pouZivaji jako
odtivodnéni skutecnost, Ze extrémisté chtéji bombardovat Americany; koho oni
oznacujici za extrémisty. Korporatni obhdjci a dalsi pravic¢aci Casto bez diivodné
nazyvaji  environmentalisty ,extrémisty“. Chcete oznacit geneticky
modifikované organismy (GMO)? Nazvou vas extrémisty. Chcete oblasti ocednu
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za limity rybareni. Nazvou vas extrémisty. Chcete zastavit téZbu starych vzrostlych
lesti? Nazvou extrémisty.

Déje se to také na osobni drovni. Primérny nasilnik by nikdy nespachal své
znasilnéni, pokud by se tak nedélo kvili extrémnimu chovani jeho obéti.

Narok na ctnost

VZdy se vyplati se prezentovat jako nékdo rozumny — nékdo s rozumnym pristupem —
a oponenta nebo nepfitele jako nékoho nepfiméreného, extrémistu.

Robert Jay Lifton psal o tom, jak lidé nemtzZou svolit Zddna masova zvérstva, bez
toho, co nazval ,narokem na ctnost“. To znamend, Ze musi presvédcCit ostatni, a
predevsim sami sebe, Ze ve skutec¢nosti nepachaji zvérstvo, ale spiSe pozitivni dobro.
Nacisté nepachali masové vrazdy a genocidy, ale Cistili arijskou ,rasu“. Spojené staty
nikdy nespachaly masové vrazdy, kradeze a genocidy, ale spiSe ,napliiovaly svij
udél“. Dominantni kultura nezabiji planetu, ale ,,rozviji pfirodni zdroje“.

Tohle vSe plati také pro nas osobni Zivot. Ani jednou v Zivoté jsem nebyl za pitomce,
mam tim na mysli, Ze pokazdé, kdyZ jsem byl zjevnym pitomcem, mél jsem své Ciny
plné racionalizované.

A podobné téméF nikdo se nebude zamyslet nad tim, Ze jeho postaveni je extrémni.
Jejich vlastni pozice je tou rozumnou, jinak by v ni nebyli. A jejich pozice je v centru,
protoZe tak to je z jejich vlastni perspektivy. Plati to stejné tak pro kapitalisty jako pro
kiest'any, ateisty, environmentalisty, scientology nebo ¢leny rodiny Mansona.

VSse to hovori pro zesileni racionalizace.

Ale to neznamend, Ze bychom sepjali naSe ruce a dali se na jakykoliv druh
relativismu. SkuteCnost Ze je argument zneuZivan, neznamend, Ze takovy argument
neni nikdy pravdivy. Omluva Némcd pro vtrhnuti do Polska na zacatku druhé svétové
valky byla ta, Ze nestranni PolSti vojaci napadli némecké zfizeni. SkuteCnost, Ze tito
,polsti vojaci“ byli Némci v Polskych uniforméach, neznamen4d, Ze si nikdo nikdy
nemuze narokovat sebeobranu. Skutecnost, Ze lidé racionalizovali zveérstva,
neznamend, Ze nikdo nikdy nespachd zvérstva, a neznamenda to, Ze kazdy vyrok
kazZdého Cini v obrané jeho akci racionalizovanym.

Pred lety jsem se pohadal s jednou Zenou o tom, zda je znasilnéni $patna véc. Rikal,
jsem, Ze je. Ona — a mam potfebu Fict, Ze svého Casu chodila s postmodernim
filozofem, a pak ho pustila k vodé a ziskala zpét sviij zdravi rozum — odpovédéla:
,Ne, miZeme Tict, Ze znasilnéni je Spatnd véc. Ale protoZe lidé stanovuji vSechny
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hodnoty“ — a samozfejmé, Ze tvrzeni je samo, jak nepresné, tak velkou casti
problému — ,,mtiZeme se rozhodnout zda je ¢i neni znasilnéni Spatné.“

Neni na tom nic neodmyslitelné dobrého nebo Spatného. Tak je to. Ted miZeme
zcela jisté vypravét fadu pribéhd, které nam davaji viru, Ze znasilnéni je Spatné,
to znamend, Ze miZeme vytvorit fadu piibéhti posilenych poznanim, Ze je
znasilnéni Spatné, ale stejné tak bychom mohli vytvorit fadu pfibéh, které nam
feknou pravy opak.

Existuje véc, v niZ méla pravdu: Urcité mizZeme vytvorit fadu pribéhd, které
udélaji hrdinstvi ze znasilnéni (nebo hrdiny z &rijcd a démonizuji Zidy, nebo
udélaji hrdinstvi z kapitalismu a démonizuji kazdého, kdo s nim nesouhlasi, a
tak dale).

Aplikaci tohoto na environmentalni ,extrémismus® mutZeme jisté vytvorit
mnozstvi pfibéhti, které nam davaji viru, Ze dava smysl odlesiiovat planetu,
vysavat ocedny, ochuzovat vétSinu lidi. JestliZe jsou tyto pribéhy ucinné
realita. Nedavaji jen smysl pro zniCeni svéta, ale abychom se tak citili dobte, a
citili se dobfe o zabiti kazdého/kazdé, kdo se nas snaZzi zastavit.

Ne vSechny pribéhy jsou si rovny

Ale ne vSechny pribéhy jsou si rovny. Napriklad, co kdyZ vdm nékdo bude
vypravét piibéh za piibéhem vychvalujici jedeni psich hoven. Rikali jste tyto
piibéhy, protoZe jste byli dité. Vérili jste jim. Muzete jist psi hovna v rohliku,
zmrzlinu ze psich hoven, psi hovna generdla Tsoa. MoZna vaSe enkulturalizace
je natolik silnd, Ze vam psi hovno opravdu zachutnd. Ale mate fyzické télo, a bez
ohledu na to, jaké si vypravite pribéhy, tato strava vas muze privodit nemoc
nebo vés zabit. Jestli chcete pfiklad o néco méné hloupy, nahrad'te slovo Big
Mac, Whopper nebo Coca Cola za psi hovno.

Existuje zachytny bod: Fyzicka realita nakonec trumfne ptibéh. Ma na to. Jen to
muze trvat delsi dobu. V pripadé destrukce planety touto kulturou si to dosud
bere néjakych 6000 let (samoziejmé podstatné méné pro jeji obéti).

Bez ohledu na to, jaké si vypravite pribéhy, poZivatelnda voda je dobrad véc.
Nedavno jsem vidél cClanek , ktery zacinal: ,Frakovat pro ziskani ropy a
zemniho plynu, nebo mit dostatek pitné vody. Tohle je moZné dilema, jemuZ Celi
Cetné zemi, vCetné Spojenych stat, podle nového reportu zvefejnéného
Institutem svétovych zdroji (World Resources Institute) minuly tyden — ackoliv
experti nesouhlasi s redlnymi implikacemi reportu a co by pro to mélo byt
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udélano.“ Novindfi evidentné povaZuji za naprosto zdravé, aby se zvaZoval vybér
mezi mit vodu k piti nebo ropu a plyn z dilema frakovani, a povazuji za naprosto
rozumné, aby ,,experti“ nesouhlasili s tim, co mam byt pro to udélano. Tohle je Silené.

Jsme zvifata. Potfebujeme Cistou vodu k piti. Potfebujeme Cerstvou a zdravou potravu
k jidlu, Potfebujeme obyvatelny svét. Bez nich bychom zemfeli.

Zdravi redlného svéta je zaloZeno na funk¢ni, zdravé, udrzitelné moralni filozofii.
Musi to tak byt, je to zdrojem Zivota.

Environmentalni extrémismus existuje

A ted konecné néco k environmentalnimu ,,extrémismu“. Véfim, Ze environmentalni
extrémisté existuji. Vérime, Ze je extrémistické, aby se zdmérné vyrobily kvadriliony

smrticich davek plutonia. Vérim, Ze je extrémistické bombardovat mésic.

VEérim, Ze je extrémistické vybudovat tak mnoho prehrad — vice neZ jedna obrovska
prehrada denné za stovky let, Ze 25% svétovych ek jiZ nedosahne ocednu. Véfim, Ze
je extrémistické vybudovat vice nez 70 000 prehrad jen ve Spojenych statech, které
presahuji Sest a pul stopy (pokud bychom odstrafiovali jednou z téchto prehrad kazdy
den, trvalo by 200 let, neZ bychom je odstranili vSechny: lososi nemaji cas, jesetefi
nemaji Cas). Véfim, Ze je extrémistické dovést migrace lososi k zaniku, migrace
lososti tak rozsahlé, Ze feky byly ,.zCernalé a hyrici se“ rybami, migrace, Ze jste je
slySeli na kilometry daleko predtim, nez je vidéli.

Vérim, Ze je extrémistické privést holuba stéhovavého k zaniku, holuby, ktefi 1étali v
hejnech tak obrovskych, Ze zatemnili nebe na dny. Vérim, Ze je extrémistické, aby na
200 druht vyhynulo kazdy den. Véfim, Ze je extrémistické, jak fekl biolog Michael
Soulé, zapficinit konec evoluce obratlovci. Véfim, Ze je extrémisté svét koupat v
endokrinnich disruptorech. Véfim, Ze je extrémistické zamorovat oceany plasty, Ze je
tam desetkrat vice plastd neZ fytoplanktonu (pfedstavte si, Ze z jedenacti kousnutich

jich je deset plastovych).

VEéfim, Ze extrémistické je mit ekonomiku zaloZenou na nekonecném rtstu na
konecné planeté. Véfim, Ze je extrémistické mit kulturu zaloZenou na vyzvé ,,jdéte a
mnoZte se“ na konecné planeté. V&fim, Ze je extrémistické znicit 98% puvodnich lesd,
99% plivodnich mokiadl, 99% prérii. Vérim, Ze je extrémistické sméfovat k jejich
zniceni.

VEérim, Ze je extrémistické umistit dalsi nakupni centrum na nejvétsi ztistavajici tizemi

svisté prériového v koloradském Front Range, zejména kdyZ byli sviSti prérijni
sniZeni 0 98% svého rozsahu a populace. Véfim, Ze je extrémistické vysavat oceany,
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zptsobem, Ze pokud byste zvazili veskeré ryby v oceanech, celkova véha by
byla 10% z toho kolik jich tam bylo pred 140 lety. Nezavisli védci tikaji, Ze
oceany by mohly byt zbaveny ryb béhem jedné generace.

VEérm, Ze extrémisté vrazdi oceany. Véfim, Ze extrémisté vrazdi celou planetu.
VEérim, Ze je extrémistickd masova produkce neurotoxind (to jest pesticidi),
které jsou vypustény do svéta. VErim, Ze je extrémistickd zména klimatu. Vérim,
Ze extrémistické je zabirat pidu kazdé domorodé kultury. Véfim, ze je
extrémistické spachat genocidu proti kaZzdé domorodé kultufe. VErim, Ze je
extrémistické mit jednu kulturu pohlcujici celou planetu.

Vérim, Ze je extrémistické se domnivat, Ze svét byl stvofen pro vas. Vérim, Ze
extrémistické je Cinit jako kdyby jste byli jediny druh na planeté. Vé&fim, Ze je
extrémisté Cinit jako byste byli jedinou kulturou na planeté. Véfim, Ze existuji
»environmentalni extrémisté“ na této planeté, a vérim, Ze se jim Fika kapitalisté.
VEéfim, Ze se jim Fika ,,Clenové dominantni kultury“. Jsem presvédcen, Ze pokud
se nezastavi, zabiji tito extrémisté planetu. Véfim, Ze musi byt zastaveni.

Poznamka: Autorem eseje je Derrick Jensen. PieloZeno z ptivodniho textu Destroy the
World... and Feel Good About It.

ANARCHISTICKE
ZNALOSTI A PRAXE

Anarchisticka antropolozka
Layla AbdelRahim méla
mezi jinymi svij seminaf na
montrealském anarchisti-
ckém kniznim veletrhu.

Seminar prozkoumava roli
znalosti a vzdélavani v
civilizované ekonomice.

A také zplsoby, s nimiz sabotuji odpor a revoluci. Probira jak do¢asné Gspéchy
tak divody nelspéchu vétsiny revoluci, jenz byly disledné kooptovany kulturou
stratifikace a vykofistovani v minulém tisicileti pro sestaveni této zkuSenosti pro
trvalou zménu a zivotaschopnou planetu, v niz se bude dafit rozmanitosti.

Seminar Where the Wild Things Go: Anarchist Knowledge and Practice je nyni
online dostupny v angli€ting, mizete jej vidét na youtu.be/A_c4k3I'YOPo.
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POVSTALECKA DIVOKOST

,»Nechceme jen o ndsili mluvit; je to nds Zivel, nds kaZdodenni osud... podminky, v
nichz jsme nuceni Zit...“ — Os Cangacieros

Socidlni kontrola je nemoznd bez nasili. Spolecnost produkuje systémy
racionalizovaného nasili k socializaci jednotlivcti — aby se z nich stali uzitecné zdroje
pro spolecnost, pricemz nékteré z téchto systémt, takové jako jsou armada, policie a
trestni systém, mutzZou byt jeSté vidéné oddélené kvtli neskutecné tvrdosti jejich
nasili, ale z velké ¢asti se tyto systémy staly natolik propojené a tak vyznamné, Ze ¢ini
jako jediny celek — celek, jimzZ je spolecnost, v niZ Zijeme.

Toto systematické nasili existuje vétSinou jako neustdld zdkladni hrozba — subtilni,
dokonce nudny, kaZdodenni terorismus, ktery indukuje strach vystoupeni z fady.
Signdly a prikazy od ,nafizenych“, ktefi ndm hrozi tresty a chudobou, ozbrojeni,
uniformovani nésilnici, ktefi jsou tu, aby nam ,,poméhali a chréanili“ (coZe!?!), pfival
titulki o valkach, muceni, sériovych vrazich a ulicich gangt, to vSe nas dostava do
choulostivého, zakladniho, racionalizovaného socialniho nésili, jenz nas vede k tomu,
abychom se béli a potlacovali své vlastni nasilné vasné.

V ohledech na socidlni nasili, které nas obklopuje, neni Zadné prekvapeni, Ze lidé jsou
zmitani do vidéni veSkerého nasili jako jednotné, monolitické entity, spiSe nez jako
konkrétnich ¢inG a zptisobli. Systém nasili produkuje spolecnost, kterda se stava
monolitickou, ktera ¢ini tak, aby udrZovala samu sebe.

V reakci na tento monoliticky systém nasili se vyviji ,,patologie pacifismu“. Pacifista
neschopny vidét mimo socialni kategorie vytvari faleSnou dichotomii, omezuje otazku
nasili na eticky/intelektudlni vybér mezi prijetim nasili jako monolitického systému
nebo tplného odmitnuti nésili. Ale tento vybér existuje pouze v fiSi bezcennych
abstrakci, protoZe ve svété, v némz skutecné Zijeme, pacifismus a systematické nasili
z4visi na sobé vzajemné. Pacifismus je ideologie, kterd vyZaduje uplny socidlni mir
jako konecny cil. AvSak duplny socidlni mir by vyzadoval uplné potlaceni
individualnich vasni, které vytvareji jednotlivé pripady ndsili — a to by vyZadovalo
tiplnou sociélni kontrolu. Uplnd socidlni kontrola je moZna jen pomoci neustalé
hrozby policii, vézenim, terapii, socialnim vyloucenim, nedostatkem nebo valkou.
TakZe pacifisticky idedl vyZaduje monoliticky systém nasili a reflektuje socidlni
rozpor spojeny s nutnosti, jiZ se autorita snazi udrzet mir v zdjmu zachovani hladce
probihajiciho sociadlniho systému, coZ ale miZe ucinit jen skrze zachovavani
racionalizovaného systémového nasili.

Racionalizovany systém ndsili nezvéciuje jen sdm sebe, ale také evokuje reakce,
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Casto ve formé oslepenych hladové rozzufenych jednotlivcd, které tento systém
nékdy navadi k obhajobé pro své vlastni pokracovani existence, a obcas ve
formé védomého vzpurného nasili. Vasnivé nasili, jenZ se potlacovanim
prekrucuje v néci pocity, se stdvd pomalou smrti, zdkladem ndsili stresu a
uzkosti. Je evidentni v milionech malych bodnutich poniZeni, kterd plynou mezi
lidmi na ulicich a na vefejnych mistech kaZdého mésta — ztvarfiuje je odpor a
nepratelstvi mezi cizimi lidmi, a slovni bitva divtipu vymény pocitu viny a
obvinovani se mezi predpokladanymi prateli. Toto je nejpatrnéjsi a nejucelen€jsi
forma racionalizovaného nésili; kazdy odpovida ze strachu ze znechuceni jeden
druhého. Toto je nejzaludnéjsi forma nésili praktikovana pacifisty.

,Nesnim si o umirnéné revoluci. Ma vdsSen vede k ndsilné zméné, divokosti
Zivota, ktery se nikdy nevzddvd.“ — Raoul Vaneigem

Ti z naés, ktefi bojuji za svobodu, abychom vytvorili Zivoty pro sebe, potfebuji
odmitnout obé strany volby spoleCnosti nabizené mezi pacifisty a
systematickym nasilim, protoZe tyto volby se snaZi socializovat naSe povstani.
Namisto toho miiZeme vytvofit naSe vlastni moznosti, rozvinout hravy a vasnivy
chaos akci a vztahd, které se obCas sami mohou projevovat s intenzivnim a
zufivym nasilim, obcas s nejemnéjsi néhou, nebo jakymkoliv jinym zptisobem
nasi vasné, za ¢ehoZ nds rozmary vnesou do daného okamziku. Jak odmitnuti
nésili, tak systematizace nésili jsou titokem na naSe vasné a jedinecnosti.

Nasili je aspektem zviteci interakce a sledovani nasili mezi zvifaty popira
nékolik zobecnéni. Nasili mezi zvifaty nezapadd do vzorce socidlniho
darwinismu; neexistuje tu nekonecna valka vSem proti vSem. SpiSe specifické
momenty jednotlivych aktt za urCitych okolnosti vzplanou a poté pomalu
mizeji. Ve volné prirodé neexistuje Zadné systematické ndsili, ale namisto toho
okamzité vyjadreni specifickych vasni. Toto se vystavuje jednomu z hlavnich
klamti pacifistické ideologie. Samo o sobé nésili neni udrZovdno nasilim.
Socialni systém racionalizovaného nasili, jehoZ je pacifismus nedilnou soucasti,
se samo udrZuje jako systém.

Proti systému neorganizované, nesystematizované, vasnivé, hravé nasili je
spravnou odpovédi. Nasilna hra je velmi béZna mezi zvifaty a détmi. Honicky,
zapaseni a postrkovani se mezi prateli, rozbijeni, roztrhani a rozdrceni véci je
vSe aspektem hry, kterd je bez pravidel. Védomy povstalec si také hraje timto
zpusobem, ale s redlnymi cili a s imyslem zptsobit skutecnou Skodu. Cile jejich
divoké hry v souCasné spolecnosti by mély byt instituce, komodity, socialni role
a kulturni ikony, avsak lidé reprezentujici tyto instituce midzou byt také cile —
zejména pokud predstavuji bezprostiedni hrozbu pro néci svobodu, aby si
vytvorili sviij Zivot, jak touZzi.
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Povstani nebylo nikdy pouze zdleZitosti sebeobrany. Sama o sobé je sebeobrana
pravdépodobné nejlépe dosaZena prijetim statusu qou své reformy. Povstani je
agresivni, nebezpecné, hravym udtokem svobodomyslnych jednotliveG proti
spole¢nosti. Odmitani systému nésili, odmitnuti organizované, militarizované formy
ozbrojeného boje, umoZziuje nasili povstalci udrZet vysokou troveni neviditelnosti.
NemtZe byt snadno pochopeno autoritami a vtaZeno pod jejich kontrolu. Jeho
povstalecka prirozenost mtize byt dokonce nezjisténa autoritami, kdyZz bude uZirat
zaklady sociélni kontroly. Z racionalizovaného pohledu autority bude toto hravé nasili
Casto vidéno naprosto ndhodné, ale skutecné je v rovnovéze s touhami povstalce. Toto
hravé nésili povstani zabije ,,nechténé jako potfebné bez pohledu nazpét“.

Hravé nasili povstani nema Zadny prostor pro slitovani. Litost oslabuje silu tideru a
dél4 nés opatrnymi a plachymi. Ale litost pfichazi jen tehdy, kdyzZ je nésili vidéno jako
moralni otdzka, a pro povstalce, ktefi bojuji za svobodu Zivota svych tuZeb, je
moralita jen jinou formou socialni kontroly. VSude tam, kde se nésili hravé projevuje,
se zdad litost absurdni. Pfi nepokojich (jinych neZ policejnich nepokojich) a
spontannich povstanich — stejné jak pfi vandalismu malého méfitka — se zda byt
svateCni postoj evidentni. Byva intenzivni radosti, dokonce euforii, uvoliiovanim
nasilnych vasni, které byly dlouhodobé potlacovany. Vzit spolecné po hlavé, jak ji
zazivame kazdy den, je nesmirné potéSujici, a kazdy si to vychutna, nezapudi se ve
studu, viné nebo litosti. Néktefi midZou namitat, Ze takovy pfistup by mohl zpisobit,
aby se naSe nasili vymklo z rukou, ale pfemira povstaleckého nésili neni néco, ceho je
se tfeba bat. KdyZ svrhneme nasi represi a zaCneme osvobozovat naSe vasné, jisté se
naSe ohraniCena gesta, naSe akce a nas cely zptisob byti stanou nartstajice expanzivni,
a vse, co délame, se bude jevit nadbytecné. NaSe velkorysost se bude zdéat prehnand a
naSe nasili se bude zdat prehnané.

Odrepresovani, expanzivni jednotlivci straddaji ve vSech vécech. Nepokoje a povstani
se nepodafilo dostat za do¢asna uvolnéni, ne kviili premife, ale proto, Ze se lidé drzZeli
zkratka. Lidé nedivérovali svym vasnim. Bali se rozsifeni, plytvani prebytky
vlastnich snii a tuzeb. TakzZe se vzdali nebo obratili sviij boj na nové autority, nové
systematizované nasili. Ale jak miZe byt povstalecké nasili nékdy skutecné prehnané,
kdyZ neexistuji instituce socidlni kontroly, Zadny aspekt autority, Zadny symbol
kultury, ktery by nemohl byt rozdrcen na prasek — a to radostné?

Pokud to, co chceme je svét, v némz kazdy z nas mize vytvéret vlastni Zivoty bez
zdbran se vzajemnymi vztahy podle naSich predstav, spiSe neZ podle socialné
definovanych roli, musime uznat, Ze poté vzplane nésili, a Ze na tom neni nic
Spatného. Celistvost vasni zahrnuje celistvé a expanzivni projevy nendvisti a vzteku —
které predstavuji nasilné emoce. I kdyZ toto nasili midZe byt pouZito takticky, nebude
systematické. I kdyz miize byt inteligentni, nebude racionalizované. A za Zadnych
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okolnosti se nebude zvéCiovat, protoZe je individudlni a docasné, krace samo
plné do svého volného, vaSnivého projevu. Ani moralistické nenasili, ani
systematické nasili militantnich boji nemtize svrhnout autority, protoZe oboji
vyZaduje nékteré formy autority. Jen expanzivni a vasnivé ndsili povstaleckych
jednotlivci hrajicich si samostatné nebo vzajemné ma néjakou Sanci znicit tuto
spolecnost...

Kupredu vsichni!

A s rameny a srdci,

Reci a péry, Dyky a puskami,
Ironii a rouhdnim,

Krddezi, jedy a ohném,
Ucinime... vdlku na spolecnost.

Dejaque

Poznamka: Preklad eseje Insurgent Ferocity: The Playful Violence of Rebellion, jiz je
autorem Feral Faun.

NEJSTE SAMI

Chci, abyste védéli, Ze kdyZ se vzbudite v noci a nemtiZete spat, kdyz se toulate
po chodbach jako ztraceny cizinec hledajici misto, které nazyvate domovem...

Neni to normalni.

Neni normalni se divat na svét, ktery zndme a milujeme, jak je uZirdn kousek po
kousku. Nejste Sileni. Neni nic Spatného na tom, Ze se citite ztracené a ustraSené.
Neni Spatného na tom, Ze citite vétsi zarmutek.

Neni Spatné, Ze se modlite k bohtim svého détstvi, nebo, Ze hledate titéchu ve
hvézdach nebo, Ze pokladate své teplé télo vedle nékoho jiného noc za noci pri

hledani Stésti.

Neni nic Spatné s vami. Nejste naruSeni nebo vyfizeni nebo Spatni. Nejste
problém.

Tohle je.

36



Tato krehka a tryzniva kultura smutku, ktera stavi obét’ proti obéti v nekonecném,
krvavém psim boji. Tato monstrézni civilizace, kterd ma nekonecny hlad. Tato
zarputila cesta destrukce a zkazy.

Tohle je Spatné. Tohle je zvracené. Je to odporné, tragické a nemocné.
Dusi to Zivot.

Jste krasni. Narodili jste se, abyste oCekavali vice. Jestli si myslite, Ze téZko miZzete
zapomenout na dobu, kdy bylo vSe kouzelné, kdy jste jeSté mohli vidét zar, i kdyz
mihavé, mizete to mit znovu.

Zaslouzite si vice. Jste chytfi. Jste statecni. Jste laskavi. Mate nekoneCné mista pro
lasku.

Tato civilizace vas chce zlomit. Chce svazat vaSe ruce a utiSit vase vykfiky. Chce vam
ubliZit. Chce, abyste se bali. Chce, abyste se bali druhych. Chce, abyste méli strach ze
vseho.

Ale jestliZze naSe srdce rostou zocelené, zvitézime. Musime zistat néZni/é. Dokonce i
tvari v tvar rostouci kalamité musime ziistat otevieni.

Nékdy vas bude srdce bolet natolik, Ze budete Zebrat o pilulky na tlumeni bolesti.
Budete pit, budete konzumovat. Budete se rozptylovat. Budete kficet do jasné, modré
oblohy. A presto to bude bolet.

A pak budete zlomeni/é. Na milion kouski. Vyplacete nekonecné slz. Budete leZet na
studené podlaze a lapat po dechu. Budete kfiCet na temny vesmir a Zadat jej o zazrak.
Budete prosit o zastaveni toho.

Ale VY jste zazrak. ProtoZe i kdyZ se dostanete do nejniZSiho bodu, uzdravite se.
Dokonce i kdyzZ vytajete do louZe Zalu a smutku a truchleni, oZijete.

Jste ZIVI. VY jste nejvétsi dar. VY mate silu odejit. Odtrhnout se od vazeb, ktera
lamou vaSe srdce. Abyste ukoncili cyklus ztraty a nésili, mate dar Zivota.

Tato véc je mrtva. Je zombie svétem, ktery Zizni po krvi. Nasi jedinou nadéji je to
prekonat. Nasi jedinou nadéji je to prelstit. Nasi jedinou nadéji je nechat to naSe srdce

umilovat.

Nechte vasi lasku volné Cinit. Lasku rostlin, stromi a zvirat. Lasku lidi, skal, oceanu a
oblohy. Milujte sami sebe.
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Nechte si zlomit vaSe srdce. Nechte vami prochazet bolest. Rvéte o pomoc.
Budte ditétem ve svété. Najdéte ostatni jako jste vy a drZte se pro drahocenny
zZivot. Nedovolte, aby vas roztrhly mysli otupéné inavou a drobné neshody.

Udélejte si malicherny Zivot. Jednodusi Zivot. Naucte se Zit s méné. Naucte se
Zit s nic¢im.

Tvoite. Vyrdbéjte véci. Vaite, plet'te, lovte, sbirejte, sazejte a sklizejte. Délejte
dobrou praci ve svété. Organizujte se. Rebelujte. Odmitejte se prizptisobit,
odmitejte se vzdat. PeCujte o ty, ktefi a které jsou priliS zniCeni/é a zlomeni/é,
aby Sli/y dal.

PrerusSte vazby s témi, ktefi vam chtéji ubliZit. Budete hledat duchy tak temné
traumatem, Ze veSkeré svétlo mizi. Neni vasi prici, abyste je napravili. Neni vasi
praci, abyste vylécili bolest kazdého/kazdé.

Budte lodi v noci pro jiné ztracené duSe. Bud'te majidkem svétla, aby vas ti
spriznéni/é mohli/y najit. Bud'te velmi néZni sami na sebe. Jako byste byli
novorozenec. Jako byste byli nejmensi ptak se zlomenym kiidlem.

Jste jednim z mnoha. Jste diamantem v mofi rozbitého skla.
Vy nejste sami.

Dékuji. Prosim odpustte mi. Omlouvam se. Miluji vas.
Dékuji vam za pozornost.

S laskou,
Natasha.

Poznamka: Tuto socio/environmentélni poezii napsala Natasha Alwarez. Alwarez je
spoluzakladatelkou a hlavni autorkou blogu Year of Black Clothing
(theyearofblackclothing.wordpress.com).

Alvarez mimo psani poezie na tento blog, je také zakladatelkou projektu liminal. liminal je
novela, prilomova prace beletrie anti-civilizacni aktivistky Natashy Alvarez. Jak vychazi z
nazvu tohoto projektu, liminal se stal stéZejnim projektem Natashy, kdyZ vidéla, co civilizace
déla s nasSim svétem. Je to piibéh o Zivoté katastrofalné sptiznéném se smrti globalizaci,
technologicky Fizené civilizace. Je o nauceni se milovat Zemi, rozvijeni vztahti, pochopeni
ztréty, citéni touhy a dotknuti se prazdnoty spolecCenstvi proti prospektu katastrofy. liminal
Ctenate zavede do této propasti, této chvile, kdy muZete téméF citit, jaky by Zivot mohl byt a
mél by byt. Vrha ¢tenére hluboko do tohoto okamZiku a pta se srdce a duSe, lasky a vzteku:
,,C0o byste mohli délat?“.
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O PREZITI

PREZITI je brozura, ktera je
sloZena z textl, které prekladame
nebo sami piSeme. Jeji vydavani je
sporadické, je udavano tim kolik
text a kdy prekladame nebo
piSeme.

Nazev této brozury je odvozen od
situaci, v niZ jsme. Zijeme v tomto
Zivém svété, ktery nejen, Ze je
systematicky niCen, ale pfimo
vymir4, a to za stale vétsi rychlosti
rukou civilizace. Nicméné
nesoustfed'ujeme se pouze na
environmentalni, socio-
environmentalni problémy, ale také
na socialni problémy, které se
snazime feSit na mnohem hlubSich
drovnich, jenZ ndm poskytuje
anarchisticka kritika civilizace.

BrozZura, tak jako jiné, je volné
Sifitelna. Pokud byste ji sami tiskli a
chtéli za ni néjaky dobrovolny
poplatek, prosime pouZivejte vSe
pro feSeni environmentdlni krize,
osvobozeni zvifat, socialni
nespravedlnosti, apod. Nejlépe vSak
na Sifeni anti-civ myslenek, které
podle nas pojimaji komplexné
vSechny tyto problémy, a snaZi se je
napadnou na své zakladni trovni.

RIKEJME SI PUNTICKOVANI
CHROBACI

»...Jde o to, aby se lidské chapani a citéni
spiSe posunulo k hranicim
anarchistickych myslenek spojenych s
co nejvétsim odstranénim té techniky,
ktera jakymkoli zplisobem mizZe
zavazZnéji poskozovat Zivotni prostredi.
Jde o dlouhodoby proces, ktery je ale
nutné v nejblizsich chvilich zahéjit. Je
jedno, jestli si jeho nositelé budou fikat
anarchisté, komunisté, primitivisté nebo
tfreba puntickovani chrobaci...“ - John
Zerzan

Cim jsme mdZeme nazyvat projektem,
nebo mdzeme byt skupinou, nebo
hnutim, nebo jsme jen jedinci, jimz se
nelibi stav zivotniho prostredi a vztah k
nému, stav a vztah spolecnosti, stav
nasich Zivotl &i vykoristovani nelidskych
zvirat. Myslime si, Ze stejné jako
nezélezi, jak si fikame — anarchisté,
komunisté, primitivisté nebo tfeba
puntiCkovani chrobaci, nezalezi, jak
uvedeme, ¢im jsme. Ackoliv projekt by
mohlo byt spravné slovo pro nasi ¢innost.

Co zastavame je anarchisticka kritika
civilizace. Znamena to, Ze nasSe kritika a
odmitnuti nezahrnuje jen soucasny
systém, ale naSe pochopeni, jak
socialnich, socio-environmentalnich Ci
environmentalnich probléma lezi v
samotné civilizaci, technologiich €i
domestikaci.

Nase Usili neni pohanéno ideologii, ale je
fizeno zanikem a nésilim, které
predstavuije civilizace pro Zivot na Zemi a
lidi. Je pohanéno hierarchiemi a represi,
které pohanéji a udrzuji civilizaci, stejné
jako je pohanéno touhou po nasi
svobodé nejen bez moci a nadviady
kapitélu, ale nadvlady samotnych
technologiich, civilizace a domestikace.
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