Anarcho-primitivisticka
kritika civilizace




Anarcho-primitivisté (APisté) se snaZi odhalit, napadnou a odstranit vSechny cetné
druhy nadvlady, které strukturuji individudlni, socidlni vztahy a vzdjemné vztahy s
pfirodnim svétem. Aby APisté pochopili ptivody a pokrok nadvlady, ktery vedl k
vytvofeni politickych, socidlnich €i socio-environmentalnich hierarchii, jenZ jsou
APisty vnimany jako pri¢iny nejcetnéjSiho lidského stradani (ztrata svobody, tfidni
spolecnost, zavist, poroba, valky, atd.) a ni¢eni Zivotniho prostfedi, jejich kritika je
soustfedéna zejména na puvody a pokrok symbolické kultury, sedentismu,
domestikace, civilizace a technologii.

V nasledujicim textu, ktery zahrnuje hlavni body, na které se APisté zaméfuji, jsou
souhrnnym nastinénim toho, proc jsou tyto body pro APisty duleZité v jejich kritice,
aby byly skute¢né odstranény veskeré formy nadvlady a zastaveno niceni Zivotniho
prostredi.

Symbolicka kultura

Prehistorické pocatky symbolické kultury APisté vnimaji jako prvni kroky v odcizeni
od prirody a lidi vzdjemné, redlného svéta, a jako prvni kroky ke snaze svét ovladat
skrze jazyk; domestikovat. (1)

KdyZ lidé zacali svét a objekty a subjekty v ném pojmenovavat, stali se odcizeni
primému kontaktu s redlnym svétem a zacali si jej smyslové deformovat, a v jinych
ohledech ¢i pripadech podfizovat. (Pridélovani jmen subjektim, at' lidem i
nelidskym zviratim, je velmi potfebnym néstrojem pro domestikaci; ovladani a
manipulaci druhych. JestliZze date nelidskému zvifeti jméno, stavate se tim, kdo jej
muZe skrze pojmenovani ovladat. Obdobné pfi domestikaci lidi.)

Smyslovou deformaci je minéno, Ze se lidem jazykem, pfidélovanim pojmenovani
objektim Ci subjektlim, zcela méni predstava o redlném svété a o objektech a
subjektech v ném existujicich. Napfiklad je zndmé, Ze lidé, ktefi nemaji pojmenovani
pro urcitou barvu, nemusi byt schopni rozpoznat a nerozpoznavaji tento urcity druh
barvy od jiného druhu barvy. (2) Jinym prikladem mohou byt urcita pfimeni lidi, ktera
na zakladé ptidélenych vyznami slovu, mohou od zékladi zménit jakym zptisobem je
Clovék vniman jinym clovék bez ohledu na skutecny charakter tohoto Clovéka
(Clovéku muze byt zniCen nebo zlepSen Zivot na zakladé jeho jména).

V pripadé prijeti mechanického ¢asu se lidé neodmyslitelné stali odcizeni
biologickému casu. Lidské mysli byly mechanizovany mechanickym Casem a ztratily
prirozenou schopnost vnimat svét v jeho redlném rytmu a orientace v ném bez
techniky. Toto neni zfejmé jen v pripadé mechanického casu, ale v pfijeti jiné
techniky. PakliZe lidé s mechanickym Casem ztratili schopnost vnimat prirozené
plynuti svéta, vyrobou kompasu ztratili schopnost orientace bez této techniky



(napriklad lovecsko-sbéracsti moreplavci dokaZzi s presnosti urcit smér, kterym pluji a
svou polohu ¢i polohu pevniny mnohymi rozmanitymi zptsoby; od polohy slunce,
hvézd, teploty vody aZ po vyskyt druhti nelidskych zvirat ¢i zbytk? rostlin v oceanu).

©)

Symbolicka kultura, jak v ohledech historickych, tak soucasnych, je pouZivana jako
politicky ndstroj. V ptipadé, kdy byly naptiklad evropskymi kolonizatory v Severni
Americe kolonizovany lidské kultury s neznalosti rozsifené symbolické kultury, byly
skrze rozSifenou symbolickou kulturu, pfedstavujici pismo, manipulovany a ovladany.
Re¢ se zavedenim pisma ztratila svou hodnotu, a psané slovo, zpodobiiujici texty, se
stalo politickym ndstrojem manipulace a ovladani druhych. V pfipadé, kdy se zacalo
uzivat psaného slova, pismo nahradilo pamét, a mluvené slovo ztratilo na vyznamu,
hodnoté ¢ moci (napriklad psand smlouva je hodnotnéjSi neZ ustni smlouva,
domluva).

V (dnesni) masové techno-primyslové spolecnosti se symbolickd kultura jako
politicky ndstroj zjevuje jeSté zretelnéji neZ v ¢asech minulych. Mechanickym Casem
¢i matematikou jsou desitky miliont lidi (nevyjimaje desitky bilionti otroki
nelidskych zvifat) ovldddni s cilem vynuceni a dosaZeni vyZadovaného
produktivismu. Masova produkce (technologickd produkce obecné) na symbolické
kultufe neodmyslitelné zavisi; jak v ohledech ovladani mas lidskych a nelidskych
zdrojt k produktivismu, tak v ohledech domestikace lidi pri vzdélavani budoucich
lidskych zdroji na systém produkce. Je neodmyslitelné, Ze symbolickd kultura
domestikaci, ¢imZ manipulaci a ovladani druhych, a také vykofistovani velmi dobre

APisté zietelné ukazuji, Ze posun k symbolické kultufe se stal krucidlni v naSem
vztahu k redlnému svétu a jeho chapani. Odcizeni od redlného svéta viditelné v prijeti
jazyka, a pozdéji napriklad v podobé mechanického Casu a rozSifovani dalsi
symbolické kultury, je kofeny civilizovaného nasili, vCetné niceni pFirody. Od slov a
mechanického casu jsme se presouvali do souCasné patologické zavislosti na
technologiich a virtudlni realité, kdy je redlny svét, spolu se Zivymi bytostmi
existujicimi v ném, vykofistovan a pohlcovan odcizenim masové techno-primyslové
spolecnosti od jeho existence, potieb a utrpeni.

Sedentismus

Ztratu rovnostaistvi v lidskych spolecnostech znaci nékolik zasadnich bodi. Mimo
domestikace, délby prace ¢i specializace, je to volna nedostupnost zdrojii kaZzdému
jednotlivci ¢i spolecnosti, a ztrata pfimé spotfeby. Antropologie déli lidské spoleCnosti
na spolecnosti s pfimou spotfebou a spolecnosti s opoZdénou spotiebou. (4) Lidské
spolecnosti s pfimou spotfebou se oznacuji za rovnostarské, lidské spolecnost s



opoZdénou spotiebou se oznacuji za nerovnostarské. OpoZdénda spotfeba znamenda mit
moznost vytvaret a hromadit prebytky.

APisté tim vnimaji sedentismus (usazeni na misté) jako jeden ze stéZejnich krokt ve
ztraté rovnostarstvi a také jako zadklad pro domestikaci. Sedentismus, v kontrastu k
nomdadskému lovecsko-sbéracskému zplisobu Zivota, umoznil zacit vytvaret a pozdéji
hromadit prebytky. Prebytek je forma vlastnictvi. Sedentismus pfinesl do lidskych
vztahti predtim nevyzkouSenou zkuSenost.

Prebytek jako forma vlastnictvi prinadsi pocatky domestikace. Presto, Ze prebytky
mohou byt kolektivné vlastnény, jiZz se jimi vytvaii urcita tfida lidi, které se dostava
rozhodovaci moci o prerozdélovani prebytkt. Vznika tim vztah, ktery je stéZejni pri
domestikaci; dostupnost potfeb na zdkladé posluSnosti domestikatorovi. Tento vztah
vykazuje zavislost nékterych na vlastnicich prebytk a jejich pferozdélovanim. Se
sedentismem se stejné tak zjevuje ztrata rovnostaiské volné dostupnosti zdroji pro
vSechny.

Ale neni to jen tento dopad sedentismu na lidské socialni vztahy, pro¢ APisté kritizuji
sedentismus, dalSim divodem je velmi prakticky dGvod. Pfesun z nomadského
zpusobu Zivota lovct-sbéraci k usedlé existenci prinesl nardst porodnosti. Ve
spoleCnostech nomadskych lovcli-sbéracli existovala prirozena kontrola populace.
Lidé méli jen tolik déti, kolik jich unesli na svych bedrech. CimZ, ackoliv nékte¥i
oznacuji za pocatky nekontrolovaného rtstu lidské populace domestikaci a
zemédélstvi, APisté ukazuji, Ze nekontrolovany populac¢ni riist ma své kofeny v
usazeni na misté.

Domestikace

Domestikace je jeden z hlavnich zlomt v lidské existenci. Nicméné APisté nevnimaji
domestikaci jako pocatek uspésné cesty, jak je Casto mainstreamové minéno, ale jako
jednu z nejvétSich chyb, ktera nastala v lidské historii.

Domestikace, udajné zasadni revolucni krok k lepsi lidské existenci, znaci diplnou
ztratu rovnostarstvi v lidskych spolecnostech a ztratu lidskych vztaht k pfirodnimu
svétu. (5) Domestikace prinesla Cetné hierarchické organizace do lidskych vztahi, jak
v ohledech politickych, socidlnich, vCetné patriarchatu, a socio-environmentalnich
(vztahu k prirodnimu svétu), a je jednim velkym skluzem, kterym se lidské
spoleCnosti vydaly k zniCeni svych komunit smérem k dneSni odcizené
vykofistovatelské techno-primyslového masové spolecnosti.

Domestikace byla tustfednim bodem, kdy svét zacal byt vidén lidmi utilitarni
perspektivou. Znamend to, Ze zacal byt rozdélovan na to, co, kdo je lidem k uZitku a



co, kdo ne; dualistickym pohledem, ktery umoZiiuje néktery vidét jako Skodny, plevel
a jiny jako Zadouci. Jinymi slovy domestikace postavila zdi mezi lidmi a p¥irodou,
kdyzZ pfinesla tuto lZivou perspektivu, s niZ se svét stal existujici k naSemu uzitku a
soucasné jiné subjekty, které dfive byly soucasti svéta, zacaly byt zabijeny jako
nepohodIné soucastky pro domestikovanou existenci. Tento patologicky utilitarni
pohled na svét dovedl svét do degradovaného patologického monokulturniho stavu,
ktery je dnes ziejmy kdekoliv; v zemédélstvi, lesnictvi ¢i zahraddkarstvi, a jehoz
disledkem je souCasné masové vymirani druhti. Svét byl preveden a uvrzen do
spotfebniho zboZi konzumace civilizace.

Ackoliv APisté vnimaji jako posun k nekontrolovanému ristu lidské populace
samotny sedentismus, domestikace je nepochybné mnohem priraznéjSim
predpokladem pro moZnost velkého populacniho réstu. S domestikaci nelidskych
zvirat a rostlin neodmyslitelné priSly ohromné prebytky, které mimo katastrofalnich
disledkd pro mezi lidské vztahy, pfinesly také vysokou porodnost. Nicméné soucCasné
s vysokou porodnosti se s domestikaci zacala vyskytovat mnohem vétSi cCasna
umrtnost, nez byla znama ve spolecnostech nomadskych lovci-sbéract. Zejména
Casnad Umrtnost v piipadé Zen, déti a starSich dospélych. CimZ k vyraznému
populac¢nimu ristu doslo i pfes zvySenou timrtnost; sniZzenim intervali mezi porody a
zvySenim poctem narozenych déti na jednu Zenu. (6)

Populacni rast s sebou neodmyslitelné piinesl potfebu pro uZiveni stale vice lidi.
Potfeba uZiveni stdle vice lidi nevyhnutelné urcila pfichod kolonizace pro zabirani
ptidy pro péstovani plodin, ¢imZ se zrodily dobyvacné valky kolonizatort, které
nebyly mezi nomadskymi lovci-sbéraci znamé, a kterych se lovci-sbéraci stavali sami
obéti. Valky prispély patriarchalnimu vidéni svéta, protoZe Zeny byly nuceny jeSté k
vétsi porodnosti dalSich lidskych muZskych zdroji pro valecné konflikty. MuZim,
coby dobyvatelim, valky zajistily mnohem vétsi pfisun moci.

Domestikace, vCetné Cetnych hierarchii, vysoké porodnosti ¢i véalek, pfinesla do
lidskych spole¢nosti nemoci, které nomadsti lovci-sbéraci neznali nebo se v jejich
spolecnostech jen zfidka kdy vyskytovaly. Zejména to byly infek¢ni nemoci kvili
vysoké koncentraci lidi na jednom misté, ale bylo to také zkraceni lidského Zivota
(aZ) o jednu tretinu ¢i nemoci spojené s chudsi zemédélskou stravou a usedlosti jako
osteoporéza Ci anémie, a problémy spojené se Zivotem tézké fyzické prace na polich
jako degenerace pétefe ¢i zlomeniny apod. (5)

Nomadsti lovci-sbéraci neznali délbu prace, méli jen co unesli pfi svém nomadském
zZivoté. TakZe jednou z dalSich véci, kterd vnikla do lidskych spolecnosti spolu s
domestikaci, byla délba prace. RozSifovani délby prace a potfeba vytvareni novych
nastroji pro obdélavani poli, budovani sklada ¢i véle¢nych konfliktd prinesla
specializaci a stratifikaci spoleCnosti; vSe potfebné pro vznik a existenci tfidni



spolecnosti.

Domestikace je chapana jako kontrola a modifikace Zivota nebo celych krajin pro
lidsky uZitek. Ale bylo by nepravdivé tvrdit, Ze domestikace zahrnuje pouze kontrolu
nelidského Zivota. Logika domestikace, ochoCovani je stejnd ve vSech pripadech; v
pripadé nelidskych zvifat, rostlin, stromd, celych krajin nebo lidi. Domestikace je
vzdy provadéna za néjakym ucelem a znaci ztrdtu divokosti; domestikovany je
prevadén do kontrolovaného fadu pro benefit téch a zavislosti na téch, ktefi
domestikaci zavadéji: domestikatorti. Rostliny se staly plodinami, stromy dievem,
vlci domacimi mazlicky (psy), divoky tur dojnici, ptaci brojlery, lidé téZari, zedniky,
¢isSniky, policisty, atd.

Pro priklad, pakliZe by nebyl pes domestikovéan napfiklad pro lovecké ucely, bez této
domestikace by nezabijel zvitata, k jejichZ zabijeni byl domestikovan. Nikdy by bez
této domestikace necitil poZitek ze zabijeni téchto zvifat, a nikdy by se necitil
provinile, pokud nezabije. Toto zapomenuti na to kym jsou, je do smysli a vnimani
téchto zvirat nasilné vsStépovano jiz od narozeni skrze domestikaci.

Domestikace funguje jako systém nadvlady, kde je domestikovanym odiata svoboda,
spolu s osobnim rozkvétem a znalostmi o rozmanitosti svéta. Zatimco v divociné s
absenci domestikace jsou lidem ¢i nelidskym bytostem volné dostupné zdroje
potiebné k Zivotu, domestikace obvykle probiha nasilnym zptisobem skrze kontrolu,
ovladani a vlastnéni potieb, vyhrizkami vyhladovénim a smrti, a vStépovanim
monokulturnich znalosti pro tcely, za nimiZ jsou domestikovani ochocovani. Toto
plati stejn€ tak naptiklad pro domestikaci koné, kdy jsou energie, smysly a védomosti,
které by umoznily Zivot mimo zajeti degradovany ve prospéch domestikatora, stejné
jako to plati institucionalizované v pripadé domestikace lidskych déti napfiklad
prostfednictvim Skolstvi, kdy jsou lidé ochoCovani potfebam civilizovaného svéta,
podfizenosti tém vySe v hierarchii, neZ aby dostdvaly ndstroje pro Zivot volnosti;
prosperit€, rozmanitosti a smyslnosti, jiZz poskytuje volnost, kterd je domestikovanym
upirdna ¢i zatajovana. (7)

Prikladem praxe lidské domestikace je evropskd kolonizace, kdy napfiklad
domorodym Samidm na Severu Evropy, bylo kolonizatory zabrano Zivotni prostiedi a
pfiroda byla zniCena uhelnymi doly, do nichZ byli domorodi Sdmové ndsilné
odvedeni. Soucasné déti Samu byly nasilné nuceny skolni dochazce, byly zavieny
mezi Ctyfi stény Skol a skrze strach z trestd a smrti domestikovany jako budouci
zdroje potfebné k udrZovani civilizace. Témto lidem byly nasilné upfeny znalosti o
redlném svété, s nimz Zili po generace bez jeho niceni, aby se stali soucasti
civilizovaného svéta. Tato praxe lidské domestikace je dnes béZnou soucasti
civilizace, a je pribéhem a potiebou civilizace samotné.



Civilizace

Civilizaci APisté vnimaji jako neodmyslitelné nasilnou, hierarchickou a represivni, a
to zejména ze dvou diivodd. Prvnim divodem je domestikace a druhym je expanze,
kolonizace; oboji je zakladem civilizace.

Zivotni styl spolecnosti nomdadskych lovci-sbéracti nevyzaduje domestikaci,
hierarchie, ani kolonizaci. Nomadsti lovci-sbéra¢i mohou Zit jen z potieb, které
naleznou v mistech, kde kocuji, a kazdy si dokazZe nastroje pro ziskani téchto potreb
sam zprostfedkovat. NevyZaduji hierarchie, zejména proto, Ze jsou spolecnostmi s
pfimou spotfebou a volnou dostupnosti zdrojli, a proto, Ze v jejich spolecnostech
neexistuje domestikace, délba prace ¢i specializace. Nevyzaduji kolonizaci vzhledem
k tomu, Ze neZiji usedlou existenci a v poctech, které by si rutinni téZbu a dovoz
zdrojt ze stale odlehlejsich oblasti vyZadovaly. Civilizace, v kontrastu k Zivotnimu
stylu nomadskych lovci-sbéracti, vyZaduje domestikaci, hierarchie a kolonizaci.

Domestikace je potfebné nejen pro péstovani plodin, ale zejména pro samotnou délbu
prace Ci specializaci, které si civilizovand existence vyZaduje. Domestikace sama,
délba prace a specializace (stejné jako skuteCnost, Ze civilizované spolecnosti jsou
spoleCnostmi s opoZdénou spotfebou a nevolnym, nerovnym pristupem ke zdrojiim)
znaCi hierarchie, a také jsou =zdkladem tfidni spolecnosti. Kolonizace je
neodmyslitelnou soucasti civilizace, ponévadz civilizace predstavuje usedlou lidskou
existenci v hustoté dostatecné vysoké pro to, aby vyzadovala rutinni dovoz zdroji. V
pripadé potteb tzv. neobnovitelnych zdroju je potfeba kolonizace jesté ziejméjsi.

Kolonizace s sebou pfinasi neodmyslitelné nasili. JestliZze vyZaduje civilizace zdroje
pro svou existenci, které nejsou dosaZitelné v jejim bezprostfednim okoli, bude si je
brat odkudkoliv a nasilné, ponévadZ pokud tyto zdroje neziskd, znamend to pro
civilizaci jeji zhrouceni.

PaklizZe civilizace potfebuje expandovat, znamena to, Ze civilizace je kulturou, ktera je
postavena a udrZovana skrze sviij ,,nekone¢ny* rtist. Z této podstaty civilizace APisté
civilizaci nevnimaji jen jako nésilnou a represivni kulturu, at’ jiZ pro pfirodni svét

nebo lidi, ale vnimaji civilizaci jako trvale neudrZitelnou.

Moderni technologie
APisté Casto slychaji, Ze nékteré moderni technologie jsou nebo miZou byt prospésné
lidem. Nicméné APisté poukazuji na to, Ze nemiliZeme moderni technologie chapat

jako jednotlivé (konecné) produkty €i jednotlivé oddélitelné, urcité casti.

Moderni technologie neni nastroj na rozdil od nastroji lovcl-sbéracti - které si



nevyZzaduji hierarchie, zprostfedkovani ¢i odcizeni, kazdy si je dokdZe vyrobit sam,
vCetné obstarani materidld. Moderni technologie je lepsi chapat jako systém Ci
komplexni prostfedi. CimZ APisté uvadéji, Ze moderni technologie neni neutralni v
kontrastu k nastrojim lovctli-sbérac¢d. Neutralnim v tomto pripadé je minéno zejména,
Ze bez ohledu na to, kdo ma jakékoliv moderni technologie v rukou, pfinaseji s sebou
urcité neblahé hodnoty. V pripadé nastrojii lovci-sbéract zalezi na tom, kdo ma tyto
nastroje v rukach, zda budou jimi jini napriklad ohroZovéni, zatimco v pripadé
modernich technologiich (jak ohledné produkce, tak konecného produktu) toto
nemize byt minéno.

Moderni technologie vyZaduji kolonizaci, cetnou domestikaci, donucovaci moc,
specializaci a délbu prace. Kazdy produkt a ¢ast moderni technologie nic¢i ¢i néjakym
vaznym zpusobem poskozuje pfirodu (at’ pfi produkci nebo jako konecny produkt).
Moderni technologie si lidé nejsou schopni vyrobit sami, vCetné obstarani materiald,
¢imZz lidé zavisi na rozsdhlém hierarchickém systému. Pro priklad napiiklad
telekomunikacni technologie, jako jsou mobilni telefony, iPhony, nebo pocitace v
pripadé vypocetni techniky zdvisi na rozsdhlém systému tézby, zpracovani a
produkce, a nejsou nijak oddélitelné od serverovych farem, vcetné slozZitého
satelitniho systému a zprostfedkovani aZ po konec¢né zpracovani téchto technologii po
jejich vyslouZeni.

APisté timto také Fikaji, Ze navzdory k velmi castému minéni o ulehcovani existence
lidského Zivota modernimi technologiemi, moderni technologie vyZaduji rozsahly a
slozity systém vzdélavani (domestikace, symbolicka kultura, specializace), produkce,
zpracovavani, obsluhy, recyklace a likvidace, ¢imzZ je velmi sloZité mluvit o tom, Ze
by moderni technologie skute¢né ulehcovaly existenci lidskému Zivotu (v kontrastu k
jednoduché dostupnosti potieb u lovciti-sbéract); i v piipadé mnohé automatizace
produkce apod. SpiSe naopak se s modernimi technologiemi lidé stavaji zavazani a v
tahdvani do automatismu modernich technologii; lidé jsou modernimi technologiemi
standardizovani (standardizaci je mySleno usmérfiovani, podfizovani ¢i ovladani). O
sloZitosti modernich technologii mluvime v pfipadé jakykoliv zdkladnich potteb,
vCetné napriklad ziskavani vody. At jiz v pfipadé balené vody nebo vody z kohoutku
si takové ziskavani vody vyZaduje velmi sloZity systém. Cista voda v fece byla pro
nomadského lovce-sbérace velmi snadno a volné dostupnd bez jakékoliv délby préce,
zavislosti na specialistech, zprostfedkovani, atd. Pokud jde o ziskani ¢i tepelnou
Upravu potravy, je to totéZ. Napriklad elektricky spordk (nebo tisténé jidlo) se svym
poZadavkem technologického systému lze sloZité shledat jako zjednoduSujici
existenci lidského Zivota, pakliZe budeme mluvit o nastrojich lovct-sbéract
potfebnych pro tepelnou dpravu potravy.

Obzvlasté pro masovou technologickou spolecnost globalni civilizace, jako je zde
dnes, je standardizace lidi modernimi technologiemi neodmysliteln; lidé casto



nemaji jinou moznost, neZ Zit v techno-primyslové spolecnosti. Toto s sebou
neodmyslitelné prinasi, Ze lidé jsou nuceni napiiklad k délbé prace ¢i niceni prirody,
které by bez technologického systému nevykonavali. Jinymi slovy, ti, ktefi by v
netechnologické spolec¢nosti nenicili lesy, hory ¢i feky, nebo také jiné lidské Zivoty
(védomé ¢i nevédomé) napfiklad pro tézbu tzv. prirodnich zdroji ¢i pfi samotné
vyrobé modernich technologii, to v technologické spolecnosti budou ¢init. Je zfejmé,
Ze masova technologickd spolecnost globdlni civilizace, jako je zde dnes (i bez
kapitalismu), znaci ztratu lidské svobody a autonomie (jednotlivcd Ci skupin, ktefi
nechtéji byt soucasti tohoto technologického svéta, at’ pokud jde jiZ o rozené do
technologického svéta nebo ty, ktefi Ziji mimo civilizaci a jsou do technologického
svéta [Casto velmi nasilné] v tahdvani pfi pFirozené expanzi technologii a
nevyhnutelné potfebé kolonizace).

JestliZze APisté fikaji, Ze nemiZeme moderni technologie chéapat jako jednotlivé
(konecné) produkty ¢i jednotlivé oddélitelné, urcité Casti, toto minéni zahrnuje také
technologie potfebné pro moderni zdravotnictvi. Navzdory povrchnim vyhodam
zdravotnické moderni technologie, je to technologicky systém sam, jehoZ vyzZaduji
moderni zdravotnické technologie, ktery je spouStéCem C¢i pri¢inou rozsahlého
mnozstvi (ne-li drtivé vétSiny) tutrap clovéka v technologickém svété (infekcni,
nadorové, kardiovaskularni, ocni, psychické, mentalni, duSevni, fyzické [zlomeniny
apod.], aj. problémy). Jinymi slovy APisté nemusi popirat, Ze moderni zdravotnické
technologie v nékterych pripadech zahranuji Zivoty, ale v pfipadé modernich
technologii neni moZné oddélovat dobré od Spatného a je potfebné moderni
technologie chépat jako uceleny celek. (8) Zivot lovce-sbérace byl zdravéjsi (pramér
prirozené dlouhovékosti lovct-sbéraci je 75 let) (9) a poskytoval mnohem vice
rozmanitého a soucasné jednodussiho byti nez Zivot clovéka v technologickém svété.

Vcetné téchto skuteCnosti, APisté kritizuji moderni technologie proto, Ze je vidi jako
lidi zbavujici védomosti a odcizujici redlnému svétu. To, co zacalo se ztratou
védomosti vpliZenim se mechanického Casu ¢i kompasu, jak bylo vysvétleno v
odstavcich o symbolické kultufe, moderni technologie rozsifily do predace
nezamySlenych vySin a jevi se, Ze tato cesta bude v blizké budoucnosti jeSté
intenzivnéji postupovat, neZ intenzitou, kterd je zde nyni. Touto cestou je minén
napiiklad transhumanismus, ktery je ztélesnénim technologizace Zivota samotného.
Cim vice existuje modernich technologii a je rozsifen technologicky svét, tim vice se
lidé stavaji zavisli na technologiich a jsou jimi ovlddani, pricemZ ztraceji své
védomosti o redlném svété a jeho existenci a potfebach. Soucasné se lidem vytraci
moznost Zit bez modernich technologiich a védomosti o moZnosti tohoto Zivota.
Hriznou budoucnosti je, Ze by redlny svét mohl byt zcela kontrolovan a
mechanizovan postupem technologického pokroku, protoZe praveé tato trajektorie je
pro technologie (jejich pokrok) pfirozend. Obdobné jako civilizace, existence
technologii zavisi na expanzi, ¢imzZ stale vétSim pohlcovanim Zivého svéta.



Zaver

Z textu je pravdépodobné pochopitelné, Ze APisté vnimaji jako prikladnou trvale
udrZitelnou lidskou existenci, ktera nevyZaduje Zadné politické, socialni a socio-
environmenalni hierarchie, existenci nomadskych lovct-sbéract.

Navzdory vSem mytim o noméadskych lovcich-sbéracis, které jsou utvrzovany
prohlasenimi podobnymi tomu, co tvrdil Thomas Hobbes, Ze Zivot lovci-sbéracd byl
»,ohavny, brutdlni a kratky“, paleontologické, archeologické poznatky, a zejména

~ees

spole¢nostmi nomadskych lovci-sbéracti v minulém stoleti tyto myty vyvratily. (9)

Zivotni styl spolecnosti nomadskych lovci-sbéraci byl nejdéle trvajici lidsky Zivotni
sbéract, ktery trval nejméné po 90 procent lidské existence, se civilizace ve svych
kratkodobych existencich hrouti jedna za druhou, a za své kratké existence, spolu s
vétSinou kultur nomadskych lovci-sbéract, znicily jiz témér vétSinu Zivota na Zemi
(10).

APisté netvrdi, Ze Zivotni styl spolecnosti nomadskych lovcta-sbéraci byl vidy
prochazkou rtiZovym sadem, a to skute¢né vidy nebyl, ale co jasné ukazuji je, Ze
takovy Zivotni styl nebyl zdaleka strddavy jako civilizovana existence; nevyzadoval
odcizeni, hierarchie, tfidni spolecnost, délbu prace, porobu, niCeni pfirody, byl
obklopen volnosti, byl zdravéjsi a rozmanitéjsi, neZ je schopna poskytovat civilizace.

* Poznamka:

APisté jsou si samoziejmé védomi, Ze existence spolecnosti nomadskych lovca-
sbéracli je dnes pro civilizovanou spolecnost neuskuteCnitelna, ale na druhé strané
jsou si védomi moznosti a potteby, aby se stal dlouhodobym projektem posun k této
existenci skrze postupné odstrafiovani civilizace a domestikace.
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